Nein zum Gender-Verbot an
Schulen!

von Erik Likedeeler, REVOLUTION, Fight! Mdarz 2024 (aufgrund der
Gesetzesdnderung in Bayern leicht angepasst am 21. Marz 2024 im Vergleich
zur Print-Ausgabe )

Es klingt absurd, ist aber wahr: der bayerische Ministerrat und Sachsens
Kultusministerium haben sich dazu entschieden, eine geschlechtergerechte
Sprache in Form von Sternchen, Doppelpunkt und Binnen-I an Schulen, in
Unis und an Behorden (Bayern) sowie an Schulen und deren Behorden
(Sachsen) zu verbieten. Der thuringische Landtag hat beschlossen, dass
Landesregierung, Ministerien, Schulen, Universitaten und der offentliche
Rundfunk nicht mehr ,gendern” diirfen. Auch in Niederosterreich haben OVP
und FPO durchgesetzt, dass die Nutzung von Sternchen und Binnen-I in den
Landesbehorden untersagt wird. Ein FPO-Sprecher betonte, es gehe darum,
den ,Wahnsinn des Genderns” zu beenden. Diese Gender-Verbote stellen
eine weitere Folge des gesamtgesellschaftlichen Rechtsrucks in unseren
Schulen dar. Sie sind eingebettet in einen internationalen Rollback gegen die
Rechte von Frauen und queeren Personen, wie die Angriffe auf das Recht auf
Abtreibung in den USA oder Italien oder gesetzliche Verbote fur
geschlechtsangleichende Mallnahmen oder Verbote von
gleichgeschlechtlichen Ehen/Partnerschaften in osteuropaischen Staaten. So
haben Rechtspopulist:innen auf der ganzen Welt die sogenannte , Trans- und
Gender-Lobby“ zu einem ihrer Hauptfeinde erklart. Auch unsere Schulen
werden zur Zielscheibe ihrer Angriffe. Die zunehmenden Verwerfungen der
kapitalistischen Krisen machen Teile des Kleinburgertums und deklassierter
Arbeiter:innen anfallig fur diese Ideologie. So sorgen Inflation, zunehmende
Konkurrenz, drohender Arbeitsplatzverlust und Sozialabbau dafur, dass viele
Cis-Manner ihre zugewiesene Rolle des heldenhaften und starken Ernahrers
nicht mehr erfullen konnen. Die Angst vor dem mannlichen Macht- und
Identitatsverlust wird zu einem rechten Kulturkampf umgeformt. Die
Ruckkehr zu konservativen Wertvorstellungen, zu einer Welt, in der doch
alles noch besser war, wird ihnen dabei als Losung verkauft. Der Wirbel um
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den angeblichen ,Wahnsinn des Genderns” dient als Ablenkung vom
eigentlichen sozialen Elend. Doch auch die klassenlose Individualisierung des
Kampfes um symbolische Reprasentation soll uns davon abhalten, die
eigenen Klassenunterdruckungen zu erkennen.

Den Rechtspopulist:innen geht es also nicht um eine vermeintlich ,richtige”
oder ,einfachere” Sprache. Es geht ihnen darum, Frauen und Queers
unsichtbarer zu machen und zuruckzudrangen. Dabei greifen sie tief in die
Mottenkiste der homophoben und sexistischen Vorurteile, indem sie ihre
Gender-Verbote damit begrunden, dass es angeblich die Kinder verwirre oder
in ihrer Entwicklung beeintrachtige. Unter dem Schlagwort
,Fruhsexualisierung” wird nicht nur Jagd auf Gender-Sternchen, sondern
auch auf die gleichberechtigte Darstellung gleichgeschlechtlicher
Beziehungsmodelle im Unterricht gemacht. Die angeblichen Interessen der
Schuler:innen werden hier argumentativ ins Feld gefuhrt, ohne dass
uberhaupt die Schuler:innen gefragt wurden. Fur den Kampf in der Schule
bedeutet dies, dass wir uns nicht auf die Bildungsministerien verlassen
konnen. Jede Errungenschaft kann scheinbar mit einem Regierungswechsel
wieder zunichte gemacht werden. Schuler:innen miussen also selbst die
Frage der Kontrolle uber Lehrplane und Verhaltensregeln in den Schulen
stellen, um das Vordringen rechter und queerfeindlicher Ideologie in unsere
Schulen zu stoppen. Was wir fur eine gerechte und inklusive Bildung wirklich
brauchen, sind Lehrplane unter demokratischer Kontrolle von
Organisationen der Arbeiter:innenklasse sowie Lehrer:innen und
Schuler:innen. Selbige mussen selbstverwaltete Antidiskriminierungsstellen
an den Schulen erkampfen, um den Schutz von Madchen, Frauen und
queeren Personen an den Schulen zu garantieren. Es ist nicht das Gendern,
was Schuler:innen Probleme bereitet, sondern es ist ein kaputtgespartes
Bildungssystem, Lehrer:innenmangel und steigender Leistungsdruck. Doch
die bayerische Regierung, das sachsische Bildungsministerium oder die FPO
denken nicht einmal im Traum daran, an dieser Bildungsmisere etwas zu
verandern. Dieser Umstand entlarvt nur noch mehr, dass es ihnen lediglich
um den Kampf um ideologische Vorherrschaft und das Zuruckdrangen von
Frauen und LGBTIA geht. Doch auch Sachsens Lehrerverband (nicht jedoch
die Gewerkschaft GEW!) sieht positiv, dass das Gender-Verbot , Klarheit” und



,Barrierefreiheit” bringen wiirde. Der Sprecher der FPO fithrte sogar die
,Integration” von Migrant:innen als Grund dafur an, wieso die Partei es bei
»einfachen und verstandlichen” Sprachregeln belassen will.

In sprachwissenschaftlichen Studien konnte das Argument jedoch widerlegt
werden, dass Gendern fur das Gehirn muhsam ware oder zusatzlichen
Aufwand bedeuten wurde. Anders als haufig angenommen fuhren
geschlechtergerechte Formulierungen nicht zu langsamerer Verarbeitung,
schwacherer Erinnerungsleistung oder schlechterer Lesbarkeit. Das
Maskulinum hingegen fuhrt durchaus zu Zogern bei der Verarbeitung und
langsamer Reaktion, sobald es geschlechtsubergreifend gemeint ist.

Gleichzeitig sollten wir auch als Linke nicht
der Illusion verfallen, dass ein bloRes Andern
unserer Sprache automatisch zu einer
tatsachlichen Uberwindung gesellschaftlicher
Unterdruckungsverhaltnisse fuhrt. Selbst,
wenn nun mehr Leute geschlechtergerechte
Sprache benutzen, andert dies leider wenig am
Gender-Pay-Gap oder an der Tatsache, dass
Frauen immer noch einen Grofteil der Haus-
und Care-Arbeit leisten.

Anstatt jedoch wie manche Linke den “Kampf um eine inklusive Sprache”
abzulehnen, sollten wir diesen viel eher in den Klassenkampf einbinden.
Denn in Begriffen stecken implizite Sichtweisen und Wertungen, die
beeinflussen konnen, wie wir bestimmte Gruppen und Ereignisse betrachten.
Im besten Fall kann das Verwenden einer bestimmten Sprache unsere
Sichtweisen einer breiteren Masse leichter zuganglich machen. Zudem
vermittelt inklusive Sprache zusatzlich diskriminierten Personen, dass wir
ihre Unterdruckung anerkennen und unsere Befreiungsbewegungen
zusammendenken. In diesem Sinne durfen wir uns keinesfalls der rechten



Verbotskultur beugen, sondern mussen dem Gender-Verbot den Kampf
ansagen! Denn das, was der burgerliche Staat als Vertreter des Kapitals am
meisten zu furchten hat, ist eine Arbeiter:innenklasse und Jugend, die sich
ihrer gemeinsamen Interessen bewusst ist und gegen die wahren Ursachen
ihres Elends ankampft.

Seid ihr an eurer Schule davon betroffen?
Organisiert euch gegen das Verbot und werdet
an eurer Schule aktiv! Wir unterstutzen euch
gerne, auch bei allen anderen politischen
Fragen an der Schule!

»Sprache formt Wirklichkeit” -
Ist das so?

Von Gosha Aurora und Felix Ruga

Sprache ist ein facettenreiches, sich stetig veranderndes Werkzeug, um uns
anderen Personen mitzuteilen und ermoglicht so erst die Entwicklung,
Ubertragung und den Austausch von Ideen und Konzepten. Da wir nicht per
Gedankenubertragung kommunizieren konnen, hilft uns die Sprache,
anderen Menschen unsere abstrakten Ideen und Gefuhle zuganglich zu
machen. Diese Sprache hat sich uber lange Zeit entwickelt, die Gesellschaft
hat die Sprache geformt und die Sprache wirkt gleichzeitig auch auf unsere
Gesellschaft zuriick. Die verwendete Sprache hat Einfluss darauf, wie etwas
auf uns wirkt und uns beeinflusst. Ein gut untersuchtes Beispiel dafur ist die
gendergerechte Sprache. Aus zahlreichen Studien geht hervor, dass
Personen bei Verwendung des generischen Maskulinums (verallgemeinernde
Benutzung mannlicher Formen) auch ofter an mannliche Personen denken.
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So nennen Befragte bei der Frage nach ,Lieblings-Sangern” z.B. fast
ausschlielSlich mannliche Personen. Wird stattdessen z.B. nach ,Lieblings-
Sanger Innen“ gefragt, so ist der Anteil an genannten Sangerinnen viel
hoher. Diese gendergerechte Sprache sorgt also dafur, dass Frauen und
andere Identitaten sichtbarer gemacht werden, als durch Verwendung des
generischen Maskulinums. Diese hohere Sichtbarkeit kann Madchen und
Frauen dabei bestarken, sich bestimmte Aufgaben eher zuzutrauen oder
Ziele zu verfolgen und kann damit in individuellen Lebenslaufen eine
wichtige Rolle spielen und damit auch gesellschaftlich wirken.

Doch was sind die Grenzen von Sprache?

Hierfir ist die Betrachtung des Verhaltnisses von Basis und Uberbau sehr
praktisch und gehort zu den marxistischen Basics. Jede Gesellschaft muss
produzieren, um zu uberleben. Produktion von notwendigen Gutern ist die
Grundlage dessen, warum Menschen uberhaupt miteinander leben und leben
mussen und hat deswegen schon immer eine absolute Ausnahmerolle in
unserem Zusammenleben gespielt. Deswegen bezeichnet man die
gesellschaftlichen Verhaltnisse in der Produktion auch als , Basis”. Menschen
produzieren aber nicht nur miteinander, sondern haben noch unzahlige
andere Tatigkeiten, Institutionen und Ebenen wie Kunst, Kultur, Religion,
Wissenschaft und (staatliche) Verwaltung. Diesen Stehen auf die ein oder
andere Art und Weise in aktivem Bezug zur Basis. Am Beispiel der
Verwaltung erkennt man auch, dass sie einerseits unbedingt notwendig ist,
um eine nennenswerte Produktion aufrechtzuerhalten, andererseits aber
immer den Vorgaben der Produktion gehorcht. Die Produktion gibt die
Rahmenbedingungen und gesellschaftlichen Bedurfnisse vor, weil sie eben
das notwendige im menschlichen Zusammenleben ist. Und so ahnlich ist es
auch mit der Sprache: Sprache oder das Sprechen selbst ist nicht
lebensnotwendige Produktion. Es ist aber absolut notwendig zum Planen,
Entwerfen und Absprechen im Arbeitsprozess und je ausgefeilter und
produktiver der Mensch arbeitet, desto mehr Zeit hat er auch, komplexe
Dinge zu besprechen. Und je komplexer die Produktion, desto komplexer ist
die Arbeitsteilung und damit auch die Gesellschaft. Und eine komplexere
Gesellschaft braucht eine komplexere Sprache, um beschrieben zu werden



und zu funktionieren. Sprache und Produktion befruchten sich also
gegenseitig, die Produktion nimmt aber dabei die Grundlage ein. Es ist der
ursprungliche Zweck. Daraus kann man schon mal ziehen, dass zwar durch
die Sprache die Art und Weise verandert werden kann, wie wir die Welt
betrachten und welchen Blick wir auf soziale Verhaltnisse haben, jedoch
entstehen Begriffe nicht im luftleeren Raum, sondern sie mussen auch einen
Bezug zur tatsachlichen Umgebung haben, damit sie uberhaupt entstehen
und verstandlich sind. AuSerdem konnen dadurch materielle Mauern nicht
unmittelbar ,wegdefiniert” werden. Es macht also fur die Menschen, die an
Europas Aullengrenzen ausharren mussen, keinen Unterschied, ob sie von
unseren Politiker Innen nun als ,Fluchtende” oder ,Asylanten” bezeichnet
werden. Und ob nun jetzt mehr oder weniger Leute in der Gesellschaft
gendergerechte Sprache benutzen, wird den Chef nicht davon abhalten,
Frauen durch schlechtere Bezahlung uberauszubeuten. Die
Machtverhaltnisse im Betrieb oder in der burgerlichen Familie werden durch
eine veranderte Sprechweise nicht fundamental angegriffen. Wenn
Reaktionare weiterhin ihre Privilegien ausnutzen wollen, wird Sprache daran
nichts andern konnen.

Aber welche Rolle spielt die Sprache in unserem Kampf?

Einige Kommunist Innen lehnen einen Kampf um Sprache ab, indem sie
sagen, dass es ja eh nur zum Uberbau gehort und man etwas an der Basis, an
den materiellen Verhaltnisse verandern muss, um zu einer besseren
Gesellschaft zu kommen. Die Idee ist erstmal nicht verkehrt, denn tatsachlich
reicht es nicht aus, die Sprache allein zu verandern, denn erst die
Uberwindung aller Unterdriickungsverhaltnisse kann unterdrickerischer
Sprache ein Ende bereiten. Aufgrund dessen

lehnen manche beispielsweise gendergerechte Sprache ab. Wir mussen
jedoch den Kampf um eine bessere Welt und die bewusste Benutzung von
Sprache zusammen denken. So kann man Sprache als Werkzeug in unserem
Kampf sehen. Eine respektvolle und inklusive Sprache vermittelt, dass
ansonsten diskriminierte Menschen bei uns gesehen werden, dass ihr Kampf
auch unser Kampf ist. Das Benutzen von unterdruckerischer Sprache kann
hingegen reaktionare Sichtweisen wecken und Menschen abstofSen. Doch



gerade die Diskriminierten und Unterdruckten brauchen wir in den
Bewegungen fur materielle Verbesserungen! Daruber hinaus ist es wichtig,
das Kampffeld Sprache

zu erkennen und in unserem allgemeinen Klassenkampf einzubinden.
Begriffe konnen Sichtweisen enthalten und transportieren, die einerseits
inhaltlich (Terrorist In vs. Freiheitskampfer In), als auch durch implizite
Wertungen (Gefluchtete vs. Asylanten oder Arbeitslose r vs. Hartz4-
Empfanger In) stark verschieden sind. So kann die Wahrnehmung von
bestimmten Ereignissen und Gruppen durch sogenanntes ,Framing”
verandert werden. Insbesondere die Neue Rechte nimmt dies als ein
wichtiges Kampffeld wahr (z.B. durch Begriffe wie ,Corona-Diktatur®).
Hingegen ein positives Beispiel aus der jungeren Zeit ist der Begriff
,Klimakrise”, der vor Allem durch FFF massiv verbreitet wurde. Wenn dieser
Begriff in einer Debatte oder einem Artikel auftaucht, transportiert er auf der
Stelle: ,Es gibt ein Problem und dieses Problem drangt!“. Die Entstehung
eines solchen Begriffs ist nicht selbstverstandlich: Er muss durch
Bewegungen erkampft werden, damit er in der Gesellschaft benutzt wird und
ihn auch alle so verstehen, dass er noch fortschrittlich ist. Feindliche
gesellschaftliche Krafte werden versuchen, ihrerseits konkurrierende
Interpretationen oder Begriffe zu produzieren. Dadurch gibt es zwischen den
Klassen und politischen Lagern einen standigen Kampf um die Sprache, die
den eigentlichen Kampf in der Gesellschaft abbildet und ruckwirkend
beeinflusst. Wir sollten uns also in kampfkraftigen und horbaren
gesellschaftlichen Bewegungen darum bemuhen, bestimmte Begriffe zu
entwerfen und zu verbreiten, um unsere Sichtweisen leichter zuganglich und
intuitiver zu machen. Gerade in einer Welt, in der ein ganzes Argument in
einen Tweet mit 280 Zeichen passen muss, ist es gut, wenn in einem einzigen
Wort schon eine ganze Argumentation steckt.



