
Mit  Vergesellschaftung  gegen
die  Klimakrise:  Eine  neue
Strategie für die Klimabewegung
muss her!
Ein  Diskussionsvorschlag  der  kommunistischen  Jugendorganisation
REVOLUTION

Hitzerekorde,  Jahrhundertfluten,  Waldbrände,  Nahrungsmittelknappheit,
Trinkwassermangel und Artensterben: Allein in den letzten Monaten haben
wir schon einmal einen kleinen Vorgeschmack auf das bekommen, was uns
erwartet,  wenn  wir  die  Klimakatastrophe  nicht  so  schnell  wie  möglich
aufhalten. Die nächsten paar Jahre werden ausschlaggebend dafür sein, ob
die Erderwärmung auf 1,5 Grad beschränkt werden und das Sterben von
Millionen  Menschen,  Hundertmillionen  Arten  und  die  Verödung  ganzer
Erdregionen noch verhindert werden kann. Da die führenden Politiker_innen
kein Interesse daran haben (siehe Ergebnisse des G7-Treffens in Elmau),
bleibt unsere einzige Hoffnung die globale Klimabewegung. Leider steckt
diese  hierzulande  gerade  in  einer  Krise,  die  wir  uns  angesichts  der
drohenden Katastrophe jedoch nicht leisten können. Mit den Massenaktionen
im Großraum Hamburg, den Klimacamps in Leipzig und im Rheinland, dem
FFF-Interregionale Sommerkongress und der Großdemo zur Enteignung von
RWE&Co. in Köln steht uns ein August im Zeichen des Klima-Aktivismus
bevor,  der  vielleicht  die  letzte  Chance  bietet,  noch  rechtzeitig  aus  der
Sackgasse  der  Klimabewegung  herauszukommen.  Mit  diesem  Papier
möchten wir allen Klimaaktivist_innen, -Strukturen und -Organisationen von
FFF bis „Letze Generation“ eine Strategie zur Diskussion vorschlagen, mit
der  wir  glauben,  unseren  guten  alten  Slogan  „Systemchange  not
Climatechange“  tatsächlich  noch  verwirklichen  zu  können.

Dafür versuchen wir in diesem Papier 3 Fragen zu beantworten:
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Warum steckt die Klimabewegung in der Krise?1.
Welche strategische Ausrichtung braucht die Bewegung, um daraus2.
zu kommen?
Wie lässt sich das praktisch umsetzen?3.

Warum steckt die Klimabewegung in der Krise?1.

Zuerst das Positive: Was wir geschafft haben ist, viele, und zwar wirklich
sehr viele Menschen auf die Straße zu bringen und das Klimaproblem damit
in den Fokus der öffentlichen Aufmerksamkeit zu tragen. FFF hat eine ganze
Generation von Jugendlichen politisiert und ihnen dazu verholfen, wertvolle
politische Kampferfahrungen in selbstorganisierten Strukturen und Aktionen
zu  machen.  Auch  wenn  die  Teilnehmer_innenzahlen  der  letzten
G r o ß m o b i l i s i e r u n g e n  s t e t i g  g e s u n k e n  s i n d ,  z ä h l e n  d i e
Klimagerechtigkeitsaktionen der letzten 3 Jahre nach wie vor zu den größten
Aktionen  überhaupt.  Dennoch  dürfen  wir  die  Augen  nicht  vor  dem
Offensichtlichen verschließen: Wir haben keine einzige unserer Forderungen
durchsetzen  können.  Millionen  von  Aktivisti  haben  sich  der  Bewegung
angeschlossen, haben viel Gegenwind und Repression für ihren Aktivismus
geerntet und viel Kraft, Energie und Arbeit in die Bewegung gesteckt. Und
was  haben  wir  dafür  bekommen?  Lausige  Klimapakete,  folgenlose
internationale Konferenzen und eine Menge heißer Luft. Dies führte dazu,
dass der Abstand zwischen unseren Aktionen größer und die Aktionen selbst
kleiner  wurden,  sich  viele  von  uns  frustriert  und  überarbeitet  von  der
Bewegung zurückgezogen haben.

Ein wichtiger Grund dafür liegt  darin,  dass zu viele  uns daran geglaubt
haben, dass die Partei „Bündnis 90/Die Grünen“ auf unser Seite stünde und
ein „Green New Deal“, ein grünerer Kapitalismus, möglich wäre. Wir haben
es verpasst mit der gesamten Bewegung eine Debatte darüber zu führen, wie
dieser vielzitierte „Systemchange“ denn eigentlich aussehen soll, ob dieser
innerhalb  des  Kapitalismus  gelingen  kann  und  welche  soziale  Kraft  ihn
mithilfe welcher Aktionsformen durchsetzen sollte. Stattdessen hat sich die
Bewegung  so  stark  fragmentiert,  dass  nun  Menschen  wie  Kathrin
Henneberg, Emilia Fester und Nyke Slawik für die Grünen im Bundestag
sitzen,  während sich die  anderen von den Bullen,  die  im Auftrag dieser



Regierung  handeln,  aus  dem  Danni  oder  von  der  A100  prügeln  lassen
müssen. Der Großteil von dem, was von der Klimabewegung übrig geblieben
ist,  ist  weiß* und hat  einen akademischen Hintergrund (kommt also von
Gymnasium/  Uni/  Hochschule  oder  hat  Akademiker_inneneltern).  Die
Tatsache,  dass  die  Anzahl  der  Aktivisti  zuerst  stagniert  und dann stetig
abgenommen hat, liegt also vor allem auch daran, dass wir es nicht geschafft
haben,  neue  und  bereite  Teile  der  Gesellschaft  außerhalb  von
klimabewussten  Studis  und  Schülis  für  unsere  Ziele  und  Aktionen  zu
gewinnen. Weder FFF, noch „Ende Gelände“, „Extinction Rebellion“ oder
„Letzte  Generation“  haben  unsere  Forderungen  und  Aktionen  zum
Klimaproblem  mit  den  sozioökonomischen  Interessen  der  Millionen  von
Lohnabhängigen politisch verknüpfen können.

Welche strategische Ausrichtung braucht die Bewegung, um2.
daraus zu kommen?

Es sind die führenden Industrienationen, die Sitz der lediglich 100 Firmen
sind,  die  für  über  70  Prozent  der  globalen  Treibhausgas-Emissionen
verantwortlich  sind.  Aus  Angst  die  eigene  führende  Stellung  auf  dem
Weltmarkt  in  Gefahr  zu  bringen,  wagt  es  keine  dieser  Regierungen,  die
Profite  ihre  Klimakil lerkonzerne  „zu  sehr“  durch  polit ische
Umweltschutzmaßnahmen  zu  beschneiden.  Der  Kampf  für  die  Erhaltung
dieses Planeten ist also ein Klassenkampf, bei dem die Seite des Kapitals mit
politischer Rückendeckung versucht, ihre Profite zu vermehren, während es
unsere  Aufgabe  sein  muss,  die  Zerstörung  unserer  natürlichen
Lebensgrundlagen aufzuhalten. Demzufolge muss es auch die Perspektive
der Klimabewegung sein, nicht einen „grüneren“ Kapitalismus zu fordern,
sondern  den  Widerspruch  zwischen  kapitalistischer  Marktlogik  und
nachhaltiger Lebensweise zu erkennen und aufzuheben. Unser strategischer
Partner  dafür  ist  die  organisierte  Arbeiter_innenbewegung.  Ihre  aktuelle
Führung  aus  sozialdemokratischen  Parteien  und  verknöcherten
Gewerkschaften steckt mit dem Kapital unter einer Decke und hat nur leere
Worte für den Klimaschutz übrig hat. Dennoch ist es ihre besondere Stellung
in der kapitalistischen Produktionsweise, die ihr die soziale Macht verleiht,
das System aus den Angeln zu heben. Denn wo gestreikt wird, kann kein
Profit  mehr fürs Kapital  produziert werden, es wird also gezwungen, auf



unsere  Forderungen  einzugehen.  Daher  müssen  wir  uns  aktiv  an  die
Gewerkschaften  und  die  Sozialdemokratie  wenden,  ihre  Führung  dazu
auffordern den Burgfrieden mit dem Kapital zu brechen und der Ausbeutung
sowohl des Menschen als auch des Planeten den Kampf anzusagen.

Verbesserungen statt Verzicht und Verboten

Die Regierung sagt, dass Verbote und individueller Verzicht die Lösung seien
für die Energie-  und Klimakrise.  Bei  steigenden Preisen sollen die Leute
sparen  und  die  Heizung  runterdrehen,  vielleicht  halt  auch  ein  bisschen
frieren. Manche sagen sogar, es sei gut, dass die Preise steigen, dann würde
weniger konsumiert. Gleichzeitig werden einige wenige immer reicher und
die  Regierung  beschließt  100  Milliarden  in  die  Bundeswehr  (selbst  ein
großer Klimakiller)  zu pumpen. Wollen wir unsere Klasse auf  die Straße
bringen, dürfen wir nicht in den Chor der Robert Habecks einfallen,  die
Frieren für Klima und Demokratie (eigentlich aber für die Interessen des
deutschen Kapitals) propagieren. Stattdessen brauchen wir Forderungen, die
nicht  nur  den  Klimawandel  stoppen,  sondern  auch  mit  konkreten
Verbesserungen  für  die  Arbeiter_innen  verbunden  sind:

Ausbau  des  öffentlichen  Nahverkehrs,  Schluss  mit  DB-Chaos,  9€-
Ticket 4ever!
Ausbau  der  erneuerbaren  Energien  unter  Arbeiter_innenkontrolle
und kostenlose Deckung eines Grundbedarfs für jede_n!
Verstaatlichung  der  Lebensmittelindustrie,  Preise  senken  und
nachhaltige Agrarwende organisieren!

Enteignen, enteignen, enteignen!

Indem wir  Energieproduktion,  Verkehr  oder  Landwirtschaft  demokratisch
organisieren, kontrollieren und planen, entreißen wir sie der egoistischen
und widersprüchlichen Marktlogik und können so ein Wirtschaften, orientiert
an unseren Bedürfnissen und der Erhaltung des Planeten anstatt  an der
Vermehrung von Profiten, umsetzen. Dabei lässt sich auch beispielsweise die
Spaltung zwischen Klimabewegung auf der einen und Beschäftigten in der
Kohle- und Autoindustrie auf der anderen Seite überwinden, denn durch die
Vergesellschaftung geht kein einziger Job verloren und da keine Profite für



die Chefs mehr erwirtschaftet werden müssen, bleibt auch mehr für alle
übrig. Neuere Ansätze wie „RWE&Co enteignen“ gehen deshalb bereits in
die  richtige  Richtung  und  sollten  weiter  diskutiert  und  vertieft  werden.
Gleichzeitig bieten sich so auch neue Potenziale, um Kämpfe zu verbinden:
Lasst  uns  den  Immobilienriesen  „Deutsche  Wohnen“  enteignen,  anstatt
klimaschädliche und platzraubende Luxuswohnungen zu bauen. Lasst uns
das Gesundheitssystem vergesellschaften, denn der Klimawandel produziert
nicht  nur  tödliche  Hitzewellen  und  Pandemien,  die  Privatisierung  der
Krankhäuser hat auch dafür gesorgt, dass die Pflegekräfte am Limit sind und
den Kranken nicht mehr genügend Betten zur Verfügung stehen. Lasst uns
an der Seite der Widerstandsbewegungen im globalen Süden die Agrar-,
Lebensmittel-  und Trinkwasserkonzerne vergesellschaften,  die aktuell  von
massiven  Preissteigerungen  profitieren,  während  andere  hungern.  Der
Kampf für die Vergesellschaftung der einzelnen Schlüsselstellen ist dabei nur
der erste Schritt in Richtung einer neuen globalen Wirtschaftsweise, die auf
der  Basis  von  Nachhalt igkeit ,  demokratischer  Planung  und
Bedürfnisorientierung  die  egoistische,  klimaschädliche  und  zerstörerische
Profitvermehrung des Kapitalismus hinter sich lässt.

Internationalismus muss

Die  westlichen  Industrienationen  versuchen  sich  mit  neuen  Recycling-
Verfahren und schicken E-Autos als besonders klimafreundlich darzustellen,
während sie  ihre  Müllberge einfach im globalen Süden abladen und die
Menschen in den Kobaltmienen schonungslos ausbeuten. Genauso versuchen
sie uns nun ihren Krieg gegen Russland als Rettungsmission für das Klima zu
verkaufen.  Dabei  reden „selbst“  die  Grünen schon öffentlich  davon,  den
Kohleausstieg erneut zu verschieben oder sogar in die Atomenergie wieder
einzusteigen. An die Stelle des russischen Gases tritt die RWE-Braunkohle,
das den Krieg im Jemen finanzierende saudische Öl und das Fracking-Gas
aus den USA, von rußkotzenden Flüssiggastankern einmal um die halbe Welt
geschippert. Als Klimabewegung können wir uns deshalb nicht einfach aus
der Kriegsfrage heraushalten. Es gilt sich weder auf die Seite Putins, noch
auf die Seite der NATO zu schlagen, sondern unseren Kampf gegen den
Klimawandel  als  Kampf  gegen  das  System  aus  konkurrierenden



imperialistischen  Nationalstaaten  zu  führen.  Eine  große  Stärke  unserer
Bewegung  ist  dabei  ihre  internationale  Vernetztheit.  So  lässt  sich  ein
internationales  System  auch  nur  durch  global  koordinierten  Widerstand
bekämpfen.

Wie lässt sich das praktisch umsetzen?3.

Die Klimacamps in Leipzig und im Rheinland, aber auch der Interregionale
Sommerkongress  in  Darmstadt  bieten  gute  Möglichkeiten  dafür,  einen
solchen  Strategiewechsel  zu  diskutieren.  Die  Klimacamps  könnten  als
Vorbereitung dafür  dienen,  eine Klima-Aktionskonferenz vorzubereiten,  in
der alle Teile der Klimabewegung durch wähl- und abwählbare Delegierte
repräsentiert sind. Die Wähl- und Abwählbarkeit der Delegierten ist dabei
besonders zentral,  um die Verselbstständigung von Führungspersonen zu
verhindern (danke für nichts Luisa…) und eine basisdemokratische Kontrolle
von  unten  gewährleisten.  Die  rassistischen  Vorfälle  innerhalb  der
Klimabewegung haben außerdem die Notwendigkeit aufzeigt, die Frage der
Verschränkung von strukturellem Rassismus, (Neo-)Kolonialismus und Klima
auf die Tagesordnung zu holen, sowie auch bewegungsinterne Schutzräume
für POCs zu schaffen. Der Charakter einer solchen Konferenz sollte darauf
ausgerichtet sein, ein gemeinsames Aktionsprogramm zu verabschieden, in
dem  wir  uns  auf  gemeinsame  Forderungen  und  Aktionen  einigen.  In
Vergangenheit  ging  es  auf  Klimacamps  und  -konferenzen  häufig  um
Vernetzung, Spiel&Spaß sowie interessante Workshops. Das ist auch nicht
verkehrt, jedoch sollte im Zentrum der basisdemokratische Beschluss eines
verbindlichen  Aktionsprogrammes  stehen,  damit  wir  als  Klimabewegung
nach einer solchen Konferenz gestärkt auf dasselbe Ziel zugehen.

Um den oben beschworenen Druck auf Sozialdemokratie und Gewerkschaftet
praktisch  aufzubauen  sind  neben  offenen  Briefen  auch  Aktionen  vor
Gewerkschaftszentralen,  Betriebstoren  oder  zu  Parteiversammlungen  nötig.

Gleichzeitig müssen wir anfangen unser Aktionsprogramm auch dort unter
die Leute zu bringen, wo wir uns tagtäglich aufhalten: in unseren Schulen,
Unis  und  Betrieben.  Vor  Ort  müssen  wir  Basiskomitees  aufbauen,  die
kontinuierlich Arbeit zum Klimaproblem machen und diese mit den sozialen



Problemen vor Ort verknüpfen. Anstelle sich nur unter Gleichgesinnten zu
bewegen,  lohnt  es  sich  durch  Mobilisierungen,  Vollversammlungen  und
kleineren Aktionen vor Ort die Debatte zu anderen Leuten zu bringen und
unsere  Themen  sichtbarer  zu  machen.  Das  sorgt  für  eine  stetige
Auseinandersetzung  und  befähigt  gleichzeitig  viele  von  uns,  sich  mehr
einzubinden. Vor allem, ist die Hemmschwelle, sich einzubringen, für viele
dort wesentlich geringer. Lasst uns Vollversammlungen und Veranstaltungen
an unseren Schulen und Unis organisieren, auf denen wir gemeinsam mit den
Belegschaften und Gewerkschaften diskutieren. Gleichzeitig sollten wir als
Schüler_Innen,  Studis  und  Aktivist_Innen  Streikversammlungen  und
Streikposten  von  Beschäftigten  besuchen,  um  unsere  Solidarität
auszudrücken und gemeinsame Schnittstellen im Kampf für  eine bessere
Welt auszuloten.

Vergesellschaftung  von
Erziehung
Lina Lorenz (Gruppe Arbeiter:innenmacht, Deutschland)

Mama steht am Herd, putzt, macht die Wäsche und versorgt die Kinder. Sie
backt den Geburtstagskuchen und tröstet die Kinder, wenn sie traurig sind.
Papa geht zur Arbeit und wird als „der Beschützer“ der Familie angesehen.
In der Schule werden hauptsächlich literarische Werke gelesen, in denen
männlichen  Protagonisten  den  Helden  spielen  und  es  fallen  Sätze  wie
„Mädchen können kein Mathe, und quatschen zu viel.“ All das sind Beispiele,
die sicherlich viele von uns aus ihrer Erziehung kennen. Schon von klein auf
werden  uns  im  Rahmen  der  Erziehung  patriarchale  Rollenbilder  und
bürgerliche Normen eingetrichtert – durch die Familie, in Kita und Schule.
Doch was ist Erziehung eigentlich? Welchen Zweck erfüllt sie? Und kann es
eine „neutrale“ geben?

https://onesolutionrevolution.de/vergesellschaftung-von-erziehung/
https://onesolutionrevolution.de/vergesellschaftung-von-erziehung/


Erziehung im Kapitalismus
Erziehung  erfüllt  in  allen  Gesellschaftsformationen  die  Funktion,  das
Individuum  im  Sinne  der  gesellschaftlichen  Anforderungen  zu  formen.
Natürlich möchte sich jedes System selbst erhalten und seinen Nachwuchs
bestmöglich auf seine Zukunft in ihr vorbereiten, weshalb Erziehung immer
im  gesellschaftlichen  Kontext  betrachtet  werden  muss.  Da  dieser  von
Klassengegensätzen  durchzogen  ist,  kann  sie  nie  unabhängig  von  den
bestehenden Klassenverhältnissen stattfinden.  Sie  weist  immer einen der
jeweiligen Gesellschaft entsprechenden Klassencharakter auf. In Abgrenzung
zur Erziehung umfasst Bildung einen weniger fremdbestimmten Prozess des
Lernens, bei dem es um eine selbstständigere Entwicklung des Individuums
geht. Aber auch Bildung kann niemals unabhängig von der gesellschaftlichen
Struktur betrachtet werden. Die Gesellschaft beeinflusst, welche Ziele wir
mit Bildung verfolgen und welche Mittel uns dafür zur Verfügung stehen.

Im Kapitalismus ist die Bourgeoisie die herrschende Klasse. Sie besitzt die
Produktionsmittel und nutzt die Erziehung für ihre Interessen. Oberstes Ziel
dabei  ist,  die  Klassenstruktur  und  damit  die  Klassenherrschaft
aufrechtzuerhalten. Die Produktionsverhältnisse sollen bestehen bleiben und
die Klassen immer wieder reproduziert werden. Es braucht also immer neue
Kapitalist:innen, die wissen, wie man Arbeitskräfte effizient ausbeutet, um im
Konkurrenzkampf bestehen zu können. Andererseits braucht es immer neue
Arbeiter:innen,  die  spezifische  Fachkenntnisse  besitzen,  um  den
Produktionsprozess  am  Laufen  zu  halten.

Eine  Aufgabe der  Erziehung ist  also,  die  Arbeiter:innenklasse  zu  bilden.
Gleichzeitig soll sie aber auch paralysiert werden. Denn was wäre, wenn sie
zur Erkenntnis gelangen würde, dass sie sich nicht weiter ausbeuten lassen
muss?  Die  Produktion  und  Verbreitung  der  bürgerlichen  Ideologie  stellt
einen  wichtigen  Grundpfeiler  dar,  der  verhindern  soll,  dass  sie  sich
organisiert  und  für  ihre  eigenen  Interessen  eintritt.  Nur  so  kann
gewährleistet werden, dass sie sich freiwillig den Produktionsverhältnissen
fügt. Erzählungen wie die „vom Tellerwäscher zum Millionär“ suggerieren,
dass dem sozialen Aufstieg mit genug Fleiß und Durchhaltevermögen nichts
im Wege steht. Sie verschleiern die Klassenstruktur und lassen glauben, dass



wir im besten aller möglichen Systeme leben. Daneben werden wir schon als
Kinder und Jugendliche zu Unterordnung und Gehorsam erzogen, damit wir
uns später als Lohnarbeiter:innen brav den Interessen der Kapitalist:innen
fügen. Wir sind es gewohnt, uns den Forderungen der

Eltern,  von  denen  wir  finanziell  abhängig  sind,  oder  der  autoritären
Lehrer:innen,  deren  Notengebung  über  unsere  beruflichen  Chancen
entscheiden,  zu  beugen.  Ein  weiteres  Mittel  zur  Disziplinierung  stellen
Zuwendung  und  Anerkennung  dar,  womit  wir  vor  allem  dann  belohnt
werden, wenn wir die an uns gestellten Anforderungen erfüllen.

Wie schafft es die herrschende Klasse, die Erziehung auf diese Weise zu
kontrollieren? Hier kommt der Staat ins Spiel. Denn einzelne kapitalistische
Unternehmen  haben  kein  Interesse  daran,  selbst  für  Erziehung
aufzukommen.  Diese erscheinen ihnen als  unnütze Kosten.  Sie  erfordern
Ressourcen, schaffen aber keinen Mehrwert – also auch keine Profite für das
Unternehmen.  Daher übernimmt der Staat  –  dessen Funktion es ist,  das
bestehende  Gesellschaftssystem  aufrechtzuerhalten  –  als  ideeller
Gesamtkapitalist  diese  Aufgabe.  Er  vertritt  die  Interessen  des  gesamten
Kapitals,  indem er  Wissen und bürgerliche Ideologie  vermittelt.  Er  führt
beispielsweise eine allgemeine Schulpflicht ein und legt Lehrpläne fest. Er
bildet  pädagogisches  Personal  aus  und  betreibt  Bildungs-  und
Erziehungseinrichtungen.

Überwindung  des  Klassencharakters  von
Erziehung
Viele Menschen sehen zwar einen Veränderungsbedarf des Erziehungs- und
Bildungssystems,  hegen  allerdings  die  Illusion,  dass  hierfür  bürgerliche
Reformen das Mittel der Wahl darstellen. Reformen können sicherlich ein
Werkzeug sein, kleine Veränderungen innerhalb des Gesellschaftssystems zu
erreichen.  Sie  können  aber  niemals  den  Klassencharakter  –  der  diesen
Problemen  zu  Grunde  liegt  –  verändern.  Denn  sie  stützen  sich  auf  den
bürgerlichen Staat,  der  kein  Interesse daran hat,  die  Klassenstruktur  zu
verändern.  Reformpädagogische  Ansätze  beispielsweise  zeigen  den



begrenzten Spielraum von solchen Mitteln auf. Sie ermöglichen ein Lernen
ohne  autoritäre  Erziehung,  Konkurrenz  und  Leistungsorientierung.
Allerdings können sie nur pädagogische Inseln schaffen, zu welchen allein
eine privilegierte Minderheit Zugang hat. Sie ignorieren die Einbindung der
Erziehung in die Klassengesellschaft und stellen sich dieser nicht entgegen,
wodurch  sie  letztendlich  den  Status  quo  unterstützen.  Systeme  wie
Montessori oder Waldorfschulen sind dafür ein gutes Beispiel. Zwar schaffen
sie die Illusion von einer Pädagogik, die tatsächlich für die Kinder gemacht
wird  und  mit  alten,  autoritären  Lehrmethoden  bricht,  aber  sie
individualisieren und isolieren die gesellschaftlichen Probleme der Bildung
und Erziehung weiterhin.  Es ist  also auch kein Wunder,  dass mit Rudolf
Steiner (dem Begründer der Waldorfschulen) eine starke Abgleitfläche hin zu
Esoterik bis zum Faschismus besteht. Ein unwissenschaftlicher Zugang, der
es nicht schafft, die Ideologische Ausrichtung der momentanen Erziehung zu
durchbrechen, wird immer zu einer Verstetigung des Systems führen und an
den eigenen Widersprüchen zerbrechen.

Um die Probleme des Erziehungs- und Bildungssystems an ihrer Wurzel zu
packen,  darf  die  pädagogische  Sphäre  nicht  losgelöst  vom  Rest  der
Gesellschaft  betrachtet  werden.  Genauso  müssen  Erziehung und Bildung
auch als Einheit verstanden werden, nicht nur als „private“ gegenüber der
„gesellschaftlichen“ Aufgabe. Der Kampf um eine sinnvollere Erziehung muss
immer mit dem gesamtgesellschaftlichen Kampf gegen die Klassenstruktur
verbunden werden.  Nur wenn das Klassensystem als  Ganzes aufgehoben
wird, kann auch der Klassencharakter der Erziehung überwunden werden.
Ziel ist daher nicht die Herausbildung des besseren Individuums innerhalb
des  kapitalistischen  Systems  durch  reformorientierte  Erziehungsansätze,
sondern  die  Überwindung  dessen  durch  kollektive  revolutionäre
Organisierung.  Kinder,  Jugendliche  und  lohnabhängige  Lehrende  dürfen
nicht  mehr  nur  als  Personen  begriffen  werden,  die  besser  pädagogisch
versorgt werden müssen oder andere besser pädagogisch versorgen sollen.
Stattdessen müssen sie als revolutionäre Subjekte verstanden werden, die
Akteur:innen im Klassenkampf sind und für ihre Interessen und Forderungen
einstehen. Zentral dabei ist, dass sie neben Fragen nach inhaltlicher auch
solche nach struktureller Veränderung der Erziehung stellen. Wer bestimmt



Inhalt und Rahmen der Erziehung? Wer hat die Kontrolle über relevante
Institutionen? Wer trifft Entscheidungen? Wer kontrolliert deren Umsetzung?

Vergesellschaftung  von  Erziehung  auf  dem
Weg in die klassenlose Gesellschaft
Auch  wenn  es  im  Kapitalismus  bereits  gewisse  Tendenzen  zur
Vergesellschaftung der Erziehung gibt – beispielsweise durch die Errichtung
von Kitas, Schulen oder Internaten – werden wesentliche Teile ins Private
zurückgedrängt,  wo  sie  nicht  entlohnt  werden  müssen.  Erziehung  wird
immer  noch  hauptsächlich  als  private  Angelegenheit  betrachtet,  die  im
Rahmen  der  bürgerlichen  Familie  geleistet  werden  soll,  wo  sie  in  die
geschlechtliche  Arbeitsteilung  eingebettet  ist.  Erziehung  ist  wie  andere
Reproduktionsarbeiten  (z.  B.  Nahrungsversorgung,  Pflege  etc.)  eine  der
unsichtbaren  und  unbezahlten  Tätigkeiten,  die  mehrheitlich  von  Frauen
verrichtet  wird.  Männer  dagegen  haben  einen  größeren  Anteil  an  der
gesamtgesellschaftlich geleisteten Lohnarbeit.

Um die Struktur dieser Arbeitsteilung aufzubrechen, muss die Forderung
nach Vergesellschaftung von Erziehung mit  anderen Kämpfen verbunden
werden. Nur wenn allen Menschen das Recht auf Arbeit garantiert wird und
gleichzeitig  jegliche  Reproduktionsarbeit  als  gesamtgesellschaftliche
Aufgabe begriffen wird, ist eine Neuaufteilung von Arbeit möglich. Erst dann
können sich  toxische  Strukturen  innerhalb  von  Familien  abbauen,  deren
Grundlage die finanzielle Abhängigkeit von Frauen und Kindern legt.

Erst nach einem revolutionären Bruch und dem beginnenden Aufbau einer
sozialistischen  Gesellschaft  wird  Erziehung  durch  zunehmende
Vergesellschaftung  immer  weniger  den  Interessen  der  wenigen
Kapitalist:innen,  sondern  zunehmend  denen  der  gesamten  Gesellschaft
folgen. Doch wie kann ermittelt werden, was gesellschaftlich relevant ist?
Jugendliche,  Pädagog:innen  und  Gewerkschaften  müssen  sich  in  Räten
organisieren,  um  einerseits  gesellschaftlich  relevante  Bildungsinhalte  zu
ermitteln und andererseits die Umsetzung dieser zu kontrollieren. Generell
ist eine stärkere Verknüpfung von Erziehung, Ausbildung und Arbeit wichtig.



Die sogenannte „polytechnische Bildung“ in der frühen Sowjetunion umfasste
beispielsweise ein Bildungskonzept, indem die Erziehung mit der materiellen
Produktion verbunden wurde. Auch die Möglichkeit zu lebenslangem Lernen
und der Zugang zu außerschulischen Bildungseinrichtungen fördert Theorie
und  Praxis  als  gemeinsamen  und  wechselseitigen  Prozess.  So  kann
gewährleistet  werden,  dass  nicht  an  den  gesellschaftlichen  Bedürfnissen
vorbei gelernt wird.

Durch die Integration von Lernen und Arbeiten wird das Erziehungs- und
Schulsystem, wie wir es kennen, grundlegend in Frage gestellt. Aber erst mit
dem gänzlichen Verschwinden der gesellschaftlichen Klassenstruktur kann
sich  der  Charakter  der  Erziehung  vollends  ändern.  Die  gesamte
gesellschaftlich relevante Arbeit, einschließlich der Reproduktion, kann auf
alle  Hände  aufgeteilt  werden.  Die  bürgerliche  Familie  wird  überflüssig
werden,  denn sie  wird nicht  mehr für  die  Reproduktion der Arbeitskraft
benötigt. Auch die Rolle der Eltern wird sich wandeln, da diese nicht mehr
die  Hauptverantwortung für  die  Erziehung tragen müssen.  Das  bedeutet
nicht, dass Eltern nicht auch weiterhin eine Rolle im Leben ihrer Kinder
spielen können und sollten. Es steht in dieser anderen Form der Gesellschaft
aber erstmal das Kindeswohl an oberster Stelle und es wird nicht mehr nur
durch  Zufall  entschieden,  wie  die  häusliche  Erziehung  passiert.
Grundlegende pädagogische Fähigkeiten werden an alle weitergegeben, die
sich um Kinder kümmern und werden gemeinsam gesellschaftlich festgelegt
und verändert. Erst mit dem Umbruch in eine klassenlose Gesellschaft kann
Erziehung also zu dem werden, was sie sein sollte: eine Aufgabe von allen für
alle.

Vergesellschaftung  der

https://onesolutionrevolution.de/vergesellschaftung-der-hausarbeit/


Hausarbeit
Ella Mertens, REVOLUTION Österreich, Fight! Revolutionäre
Frauenzeitung Nr. 9

Obwohl Frauen rund 60 Prozent mehr Zeit für unbezahlte Haus- und
Sorgearbeit – Kochen, Putzen, Kinder- und Krankenbetreuung –
aufbringen als Männer, werden weder diese Arbeit noch die sie
Ausübenden besonders geschätzt. Nicht nur nicht gewürdigt wird die
Hausarbeit, sie wird größtenteils nicht einmal als Arbeit
wahrgenommen. „Niemand bemerkt sie, es sei denn, sie wird nicht
gemacht.“ (Barbara Ehrenreich, 1975)

Dieses Ungleichgewicht in der geschlechtlichen Aufteilung der
Hausarbeit geht mit einem Ungleichgewicht in der Aufteilung der
bezahlten Arbeit einher: In Deutschland ist rund die Hälfte aller
Frauen teilzeitbeschäftigt – unter Müttern ist diese Zahl noch
höher. Gleichzeitig arbeiten 88,8 % der Männer ausschließlich
in Vollzeit – eventuelle Vaterschaft beeinflusst diese Zahl kaum.
Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung bildet die Grundlage für
ein Machtgefälle innerhalb der bürgerlichen Familie: die
(Haus-)Frau ist finanziell von ihrem Mann abhängig, während
gleichzeitig ein Großteil der Reproduktionsarbeit von ihr verlangt
wird.

Die Pandemie hat diese Doppelbelastung nochmal massiv verstärkt.
Gleichzeitig gibt es einige Stimmen, die glauben, dass Homeoffice die
Situation für Frauen verbessert, da sich diese dann „flexibler“
aussuchen können, wann sie denn die unbezahlte Mehrarbeit erledigen
können. An dieser Stelle wollen wir aufzeigen, dass das nur eine
Scheinlösung ist und was wirklich hilft, das Problem zu lösen. Doch
bevor wir dazu kommen, wollen wir klären, warum es überhaupt diese
Form der unbezahlten Arbeit gibt.

https://onesolutionrevolution.de/vergesellschaftung-der-hausarbeit/


Was ist Reproduktionsarbeit?
Der Begriff der Reproduktionsarbeit geht auf Karl Marx zurück und
bezeichnet die Wiederherstellung der Arbeitskraft (also die Fähigkeit
produktive Arbeit zu verrichten), sowohl im individuellen als auch im
gesellschaftlichen Bereich. Es zählen dazu alle Tätigkeiten, die
direkt zum Erhalt des menschlichen Lebens dienen (Waschen, Kochen,
Pflegen, Erziehen). Sie kann gegen Lohn oder unbezahlt stattfinden.
Die Reproduktionsarbeit stellt in der Regel keine produktive Arbeit
für das Kapital dar, weil sie meist keinen Mehrwert generiert
(obwohl es auch Unternehmen gibt, wo Reproduktionsarbeit einen Profit
für das Kapital schafft wie z. B. bei privaten
Krankenhauskonzernen). Produktiv bedeutet hier vor allem die Stellung
welche die Arbeit zum Kapital hat und keine moralische Wertung.

Auch wenn die Reproduktionsarbeit in bestimmten Entwicklungsphasen
(z. B. Expansion nach dem 2. Weltkrieg) selbst Tendenzen zur
Vergesellschaftung unterliegt, so verbleiben wesentliche Teile im
privaten Haushalt. Gerade in Krisenperioden wird versucht, diese
Arbeiten ins Private zurückzudrängen, wo sie nicht entlohnt werden
muss. Das trifft besonders die Tätigkeit, die wir tagtäglich zum
Überleben brauchen: jene unsichtbare, selbstverständliche
Angelegenheit der Hausarbeit, die mehrheitlich von Frauen verrichtet
wird.

Die für den Kapitalismus typische Struktur stellt dabei die
bürgerliche Kleinfamilie dar. Dabei erfüllt sie unterschiedliche
Aufgaben. So dient sie für die Familien der Arbeiter_Innenklasse
dazu, die Ware Arbeitskraft zu reproduzieren. Gleichzeitig wird
dadurch die geschlechtliche Arbeitsteilung zwischen Männern und
Frauen reproduziert und an die nächste Generation vermittelt.

Aber was ist mit Kindergärten, Krankenhäusern und Schulen? Ist
das nicht widersprüchlich, dass es die gibt, wenn versucht wird,
alle Kosten zu sparen? Diese Teile der Care-Arbeit, die
gesellschaftlich organisiert werden, resultieren aus Kämpfen der



Arbeiter_Innenbewegung, verstärkter Nachfrage nach (weiblicher)
Lohnarbeit sowie den gestiegenen Anforderungen an die Arbeitskraft.
Beispielsweise Schulbildung ist ein Bereich, der (zumindest
teilweise) staatlich organisiert wird, u. a. damit die einzelnen
Kapitalist_Innen nicht die Ausbildungskosten tragen müssen, was
einen Konkurrenznachteil gegenüber ihrer Konkurrenz mit sich bringen
würde, die ausgebildete Arbeitskräfte einstellt, aber nicht für
ihre Ausbildung bezahlt. Deswegen tritt an ihrer Stelle der Staat als
ideeller Gesamtkapitalist und trägt die Kosten, welche auch durch
Steuern von der Arbeiter_Innenklasse eingetrieben werden.

Insgesamt sind diese Care-Bereiche oftmals schlecht bezahlt und
unterliegen wie beispielsweise die Arbeit im Krankenhaus dem Druck,
profitabel zu wirtschaften. Generell werden Frauen nicht nur in
schlechter bezahlter Berufe gedrängt, sondern verdienen auch bei
gleicher Arbeit deutlich weniger, was wiederum die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung im Haushalt der
Arbeiter_Innenklasse insgesamt reproduziert.

Was tun?
Individuelle Lösungen wie Homeoffice, Putzhilfen, Absprachen mit
dem männlichen Partner oder Einbeziehung von Freund_Innen mögen
vielleicht unmittelbar helfen. Aber sie sind keine
gesamtgesellschaftliche Lösung, ja sie können, wenn wir z. B.
den überausgebeuteten Sektor weiblicher Haushaltshilfen betrachten,
sogar die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung vertiefen.

Oft sind sie nur für jene möglich, die sich des Problems
überhaupt bewusst sind und es sich „leisten“  können, weil
sie entweder Geld haben, sich von dieser Arbeit freizukaufen oder
über ein Umfeld verfügen, das genügend Zeit dafür bietet. 
Es gibt auch Feminist_Innen, die eine Lösung versucht haben zu
finden. Mit ihrem Werk „Die Macht der Frauen und der Umsturz der
Gesellschaft“ prägten  Mariarosa Dalla Costa und Selma James
die Debatte um die Hausarbeit entscheidend. Aus dieser Theorie



entstand erstmals 1974 in Italien die Forderung nach Lohn für
Hausarbeit. Diese ist allerdings ebenfalls problematisch. Anstatt die
Rolle der Hausfrau abzuschaffen und eine neue Verteilung der
reproduktiven Arbeit zu bieten, institutionalisiert sie sie und
festigt sie somit. Die geschlechtliche Arbeitsteilung  bleibt
erhalten und somit kämpft diese Forderung nicht für eine
konsequente, langfristig Verbesserung für Frauen. Was also tun? Wenn
wir die Doppelbelastung von Frauen beenden wollen, dann müssen wir
das Problem an der Wurzel packen: der bürgerlichen Familie.

Wie stellen wir uns das vor?
Das heißt nicht, dass wir als Kommunist_Innen die Familie
verbieten wollen. In der kapitalistischen Gesellschaft dient, sie wie
oben beschrieben, für die Arbeiter_Innenklasse als Ort, wo die
eigene (und zukünftige) Arbeitskraft reproduziert werden kann. Sie
ist trotz all ihrer Widersprüchlichkeit der Raum, in dem man sich
auch erholen kann. Statt also individuelle Absprachen zu treffen oder
zu hoffen, dass man irgendwann genug Geld verdient, sich
Haushaltshilfen zu leisten, macht es Sinn, gesamtgesellschaftliche
Lösungen zu finden – also die Reproduktionsarbeit auf alle Hände
aufzuteilen.

Dazu braucht man nicht an eine utopische Zukunft in mehreren
Jahrzehnten zu denken, um sich eine vergesellschaftete Hausarbeit
vorstellen zu können. Bereits 1930 gab es in Wien ein Wohnprojekt,
das – zumindest im kleinen Stil – diese Forderungen aufgriff: den
Karl-Marx-Hof. In dem Gemeindewohnbau gab es zusätzlich zu Wohnungen
mehrere gemeinschaftliche Einrichtungen wie kommunale Waschküchen,
Jugendheime und Kinderbetreuungsstellen, die von den Bewohner_Innen
gemeinsam organisiert und genutzt wurden. Für diese Einrichtungen
sprechen gleich mehrere Sachen: Erstens wird die Zeit, die wir
individuell in die Reproduktion stecken, gesenkt, die wir dann
woanders nutzen können. Zweitens beenden wir damit ebenso die
geschlechtliche Arbeitsteilung und damit die Grundlage für die



nervigen Geschlechterrollen, in die wir im Kapitalismus gedrängt
werden.

Wie ist das realisierbar?
Im Kapitalismus hat das Ganze Grenzen. Schließlich geht’s den
Kapitalist_Innen nicht darum, dass wir glücklich sind, sondern um
ihre Profite. Zwar gibt es Tendenzen, wie beispielsweise in
Kriegszeiten, in denen mehr Bereiche der Reproduktion kollektiviert
wurden. Dies diente aber nur kurzfristig dazu, mehr Frauen in die
Produktion zu ziehen. Nach dem Kriegsende wurde das Ganze wieder
geändert und die Frauen entlassen.

Damit es also nach unserem Interesse läuft, müssen wir die
Vergesellschaftung der Hausarbeit selber kontrollieren. Konkret heißt
das, dass wir alle Kürzungen im Bereich der öffentlichen
Reproduktionsarbeit und alle Privatisierungen bekämpfen müssen.
Stattdessen müsste ein massiver Ausbau von
Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen, des Gesundheitswesens und
der Freizeiteinrichtungen erkämpft werden.

Ebenso unterstützen wir im Hier und Jetzt den Kampf für einen
Mindestlohn, angepasst an die Inflation für alle Arbeiter_Innen. Für
alle, die keine Arbeit haben, fordern wir ein Mindesteinkommen in
derselben Höhe. Damit kann auch sichergestellt werden, dass niemand
aufgrund ökonomischer Abhängigkeit gezwungen ist, bei seiner
Familie zu leben, und so Gewalt, Druck oder Mehrarbeit ausgesetzt
sein muss.

Auch wenn im Kapitalismus einzelne Verbesserungen erkämpft werden
können, erfordert eine konsequente Vergesellschaftung der Hausarbeit
die revolutionäre Umwälzung der Gesellschaft. Warum? Eine
Vergesellschaftung der Hausarbeit würde auch bedeuten, dass die
Produktion und Reproduktion der Arbeitskraft vergesellschaftet wird,
ihr Warencharakter und die Konkurrenz innerhalb der Klasse
eingeschränkt würden.



Daher ist die Vergesellschaftung der Reproduktionsarbeit
untrennbar mit gesamtgesellschaftlicher Planung und Organisation
verbunden. Nur so kann die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in
Produktion und Reproduktion dauerhaft durchbrochen werden.
Pädagogische und andere versorgende Einrichtungen müssen
umstrukturiert und anders geplant werden, und die Neuaufteilung der
Hausarbeit muss durch Räte, die die Arbeiter_Innen selbst
repräsentieren und ihre Beschlüsse umsetzen, in Angriff genommen
und abgesichert werden.

Wir müssen also weiter kämpfen und das Ausbeutungssystem des
Kapitalismus revolutionär überwinden, um allen Menschen eine freie,
selbstbestimmte Zukunft gewährleisten zu können!
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Hausarbeit und Frauenstreik

Frauenstreik 2019 – aber richtig!
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