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Nun ist es amtlich: Seit dem Nikolaustag steht die Koalition aus SPD, Grunen
und FDP. Die Grunen hatten als letzte Partei gleichfarbiges Licht gegeben
und der neue Kanzler, Olaf Scholz, prasentierte die Minister Innenriege
seiner Partei. Ob und welche Geschenke seine Riege auf den Gabenteller
legen wird, wollen wir im Folgenden untersuchen.

Rahmenbedingungen

Eines drangt sich bereits jetzt auf: Dass es auf Bundesebene - erst zum 2.
Mal, nach dem Kabinett Adenauer I -, jetzt einer Dreierkoalition zum
Regieren bedarf, ist an sich schon ein Zeichen fur die schwindende Stabilitat
der burgerlichen parlamentarischen Demokratie. Dahinter steckt der
schwere Seegang einer immer rauer werdenden Konkurrenz um
Weltmarktanteile.

Dieser wird erst recht Flutwellen zeitigen im Fall einer kunftigen Rezession
in Kombination mit den Rechnungen, die Klima- und Coronakrise, die Krise
der EU und der Kampf um die Neuaufteilung der Welt ebenso unerbittlich fur
die arbeitenden Klassen ausstellen werden. Wir konnen also damit rechnen,
dass das Regierungsschiff alles andere als eine klare See durchqueren muss
und dabei auch vom Kentern bedroht ist. Ein Uberdauern der
Legislaturperiode kann daher keineswegs als sicher vorausgesetzt werden.

Von einem klaren Kurs ist die Scholz-Crew kaum weniger weit entfernt als
die geschaftsfuhrende Bundesregierung. Zwar wurde die Frist fur
NotmalSnahmen uber den 15. Dezember hinaus verlangert, wird uber eine
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Impfpflicht vermehrt nachgedacht, aber grundsatzlich wird an der Erwartung
eines baldigen Endes der Pandemie festgehalten. Die Strategie schlingert
zwischen Impfkampagnen und bewusster Durchseuchung der jungen
Bevolkerung (siehe dazu den Artikel von Christian Gebhardt in dieser
Ausgabe) hin und her.

Die oberste Maxime bildet die Abwendung eines Lockdowns fur das
GroRkapital, gefolgt von einer Vermeidung der Uberlastung von
Intensivstationen und Krankenhausern.

Queerpolitischer Aufbruch?

In der Geschlechter- und Familienpolitik kundigt das Koalitionspapier
umfassende Reformen an. Vorweg: Es handelt sich hierbei tatsachlich um das
fortschrittlichste Kapitel. Bis 2030 soll die Gleichstellung von Frauen und
Mannern erreicht sein. Frauen sollen besser vor Gewalt geschutzt werden
und der Gender Pay Gap, die geschlechtlich gepragte Lohndifferenz soll
uberwunden werden. Dazu will man das Entgelttransparenzgesetz
weiterentwickeln und den Klageweg vereinfachen. Warum das reichen soll,
um diesen Ausdruck systematischer Frauenunterdruckung zu uberwinden,
steht in den Sternen. Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung wird
jedenfalls nicht angekratzt. Eher ist das Gegenteil zu erwarten.

Der neue und alte Arbeitsminister, Hubertus Heil, will Familien, die
,Alltagshelfer Innen” in Anspruch nehmen, 40 % Zuschuss gewahren. Dies
durfte v. a. Gutverdiener Innen zugutekommen, die noch zusatzlich durch die
Erhohung der Minijobobergrenze (siehe unten) in die Lage versetzt werden,
die Hausarbeit auf schlecht bezahlte migrantische Frauen abzuwalzen.

Das Werbeverbot fur Abtreibungen (§ 219a) soll abgeschafft,
Schwangerschaftsabbruch in die arztliche Ausbildung aufgenommen werden.
Die gesetzlichen Krankenkassen sollen zahlen. Ob das dazu beitragen wird,
dass nicht wie bisher nur wenige Arzt_Innen Abtreibungen durchfuhren,
bleibt indes fraglich, wenn weiterhin § 218 solche Eingriffe verbietet.

Das reaktionare Transsexuellengesetz wird durch ein
Selbstbestimmungsgesetz ersetzt, dem zufolge Selbstauskunft fur eine



Anderung des Eintrags im Personenregister geniigt. Die Kosten
geschlechtsangleichender Behandlungen bezahlt die GKV. Trans- und
Interpersonen, die aufgrund fruheren Rechts von Zwangsoperationen
betroffen waren, sollen entschadigt, Schutzlucken im OP-Verbot bei
intergeschlechtlichen Kindern geschlossen werden.

Diese Verbesserungen sind zweifellos zu begrufSen. Mit Ausnahme der
genannten Mangel stellen auch die anderen geschlechter- und
familienpolitischen Reformen einen Fortschritt dar. Deren Finanzierung steht
aber auf einem anderen Blatt (vgl. SparmalSnahmen bei Frauenhausern) und
wird ein notwendiges Kampffeld fur die Umsetzung der fortschrittlichen
Regeln fur die Arbeiter Innenklasse und geschlechtlich Unterdruckten
markieren.

Burgerrechte

Dieser Abschnitt klingt besser, als er ist. Dahinter verbergen sich schliefSlich
auch Fragen der Uberwachungsbefugnisse des Staates - also eigentlich die
Einschrankung von Burgerrechten.

Die Sicherheitsgesetze sollen bis Ende 2023 uberpruft werden
(,Uberwachungsgesamtrechnung”). Eine ,Freiheitskommission“ wird
verantwortliche Stellen bei Gesetzesvorhaben beraten. Videouberwachung
soll nur an ,Kriminalitatsschwerpunkten” stattfinden - deren Festlegung
unterliegt jedoch weiter dem Staat. Sowohl Vorratsdatenspeicherung als
auch Bundestrojaner werden weiter mit zusatzlichen geringfugigen Auflagen
(,Login-Falle”) zum Einsatz kommen durfen. Das
Demokratieforderungsgesetz soll bis 2023 eine Starkung der
»Zivilgesellschaft” bewirken. Doch das Zwangsbekenntnis zur ,freiheitlich
demokratischen Grundordnung” entpuppt sich bei naherer Betrachtung als
moglicher Einstieg zu einer ,Extremismusklausel” (z. B.
Antisemitismusvorwurfe ggu. BDS). Mit keinem Wort geht das
Koalitionspapier auf die Empfehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses
ein.

Die letzten 30 Jahre waren durch ungebremste Verscharfung der



Kriminalitatspolitik gepragt. Die angekundigte ,Effizienzsteigerung” in
Strafverfahren lasst die Fortfuhrung dieser Kontinuitat vermuten. Die
Koalition will indes den Eigengebrauch von Cannabis vorsichtig legalisieren
und die Sicherheitsgesetze auf Vereinbarkeit mit den Burgerrechten prufen.
Insgesamt durfen aber solche kleinen Verbesserungen nicht daruber
hinwegtauschen, dass der Kurs auf eine Ausweitung der staatlichen
Repressionsrechte fortgesetzt wird, wenn auch von einigem konservativen
Ballast entrumpelt.

Mindestlohn und Biirger Innengeld

Er soll auf 12 Euro/Stunde steigen. Das stellt zwar einen nicht zu
unterschatzenden Schritt nach vorn dar und eine materielle Verbesserung
fur Millionen. Lt. Hans-Bockler-Stiftung verdienen zur Zeit 8,6 Millionen
Beschaftigte weniger als 12 Euro/Stunde. Aber es bleibt ungewiss, ob die
Anhebung schnell eingefuhrt wird. Sollte er It. Sondierungspapier noch im 1.
Jahr erhoht werden, schweigt sich der Koalitionsvertrag uber Fristen aus. Ab
dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens wird allerdings auch die
Minijobobergrenze von 450 auf 520 Euro steigen.

Die meisten VerstolSe gegen den Mindestlohn gibt es aber gerade hier, sagen
Arbeitsmarktforscher Innen. So erhalten Minijobber Innen meist keinen
bezahlten Urlaub, keine Lohnfortzahlung bei Krankheit. 77 % bekamen
zuletzt weniger als 11,50 Euro Stundenlohn. Lt. IAB-Studie vom Oktober
2021 verdrangen sie in Kleinbetrieben bis zu 500.000
sozialversicherungspflichtige Stellen. Fur Arbeitslose bilden diese eher ein
Ghetto als eine Brucke zur Sozialversicherungspflicht.

Hartz IV heilst jetzt Burgergeld. Forderten die Grunen noch im Wahlkampf
einen um 50 Euro hoheren Regelsatz und ein Ende der Sanktionen, so bleibt
es bei 3 Euro ab 2022. Mitwirkungspflichtig und burokratischer Schikane
ausgesetzt bleiben auch die Burgergeldbezieher Innen.

AulSer der Tariftreue fur offentliche Auftrage hat sich die Ampeltroika
daruber hinaus wenig vorgenommen. Eine einfachere
Allgemeinverbindlichkeitserklarung fur Tarifvertrage ist nicht geplant. Die



Talfahrt bei der Tarifbindung wird sich fortsetzen. So droht selbst die
Anhebung des Mindestlohns - des einzigen handfesten Versprechens fur die
Lohnabhangigen -, durch weitere Deregulierung, Umstrukturierung und
Inflation aufgefressen zu werden. Das Burger Innengeld entpuppt sich schon
jetzt als Mogelpackung.

Wohnungsbau

Die Bundesampel will das vom Bundesverwaltungsgericht gekippte
kommunale Vorkaufsrecht nur priifen. Auch eine Offnungsklausel, die den
Bundeslandern die Einfuhrung eines Mietendeckels erlauben wirde, ist nicht
vorgesehen. Wir erinnern uns: Das Bundesverfassungsgericht hatte diese
Mietenregulierung des Landes Berlin jungst abgelehnt. Die weitgehend
wirkungslose Mietpreisbremse wird nicht nachgezogen.
Erhohungsmoglichkeiten fur bestehende Mietverhaltnisse werden
geringfugig von 15 % auf 11 % fur einen Zeitraum von 3 Jahren beschnitten.
Die geplante Einfuhrung einer neuen Wohnungsgemeinnutzigkeit bleibt
einziger Trost. SPD und Grune hatten noch im Wahlkampf fur ,Mietenstopp”
geworben. Ein neoliberaler Kurs im Wohnungsbausektor wird allenfalls
notdurftig durch das Beschworen - vor allem privaten! - Neubaus
ubertuncht. Der Ampelvertrag enthalt fast ausschlielSlich
Verschlechterungen.

Gesundheit und Pflege

Lauterbachs Posten ist der ungeliebteste in der Regierung. Eine paar
Verbesserungen werden versprochen. So soll in den Krankenhausern
kurzfristig eine verbindliche Personalbemessung, zunachst in Gestalt der von
ver.di, Deutschem Pflegerat und Krankenhausgesellschaft erarbeiteten
Pflegepersonalregelung 2.0, gelten. Ferner soll die Grenze zwischen
ambulantem und stationarem Sektor durchlassiger werden. Der Bund wird
allerdings die Lander bei ihren Investitionen im Rahmen der dualen
Finanzierung nicht unterstutzen.

Aufzupassen gilt es vor allem bei 2 Punkten: Die Herausnahme der Pflege aus
den Fallpauschalen seit Januar 2020 fuhrte nicht zum automatischen



Personalaufbau. 2021 gibt es sogar deutschlandweit 4.000 Intensivbetten
weniger als 2020. Die Pflegekrafte werden seitdem zusehends mit Aufgaben
belastet, die vorher sog. Hilfskrafte ausubten. So sehr ein integriertes und
durchlassiges Gesundheitssystem an sich erstrebenswert ist, so muss bei der
neuen Koalition davon ausgegangen werden, dass es sich hier nicht um
Vorhaben zur Starkung des offentlichen auf Kosten des privaten Bereichs
handelt.

Vor allem aber: Alles steht letztlich unter Finanzierungsvorbehalt. Im
Gesundheitswesen fehlt es an 130.000 Beschaftigten. Zu den notwendigen
Mitteln, um den Pflegenotstand und die Uberlastung der Krankenhduser zu
beenden, finden sich allenfalls vage Zusagen. Die Fortsetzung der Misere ist
solcherart vorprogrammiert.

Migration

Auch hier finden sich einige an sich begrullenswerte Absichtserklarungen.
Geduldete mit stets nur kurzfristig verlangerten Aufenthaltsgenehmigungen
(,Kettenduldungen®) sollen mehr Chancen auf ein dauerhaftes Bleiberecht
bekommen. Gefluchtete mit Schutzstatus durfen ihre Angehorigen
nachholen.

So weit einige Versprechungen. Die Einfuhrung eines Punktesystems
(,Chancenkarte”) soll im Einwanderungsrecht eine 2. Saule etablieren. Wird
nett verpackt, soll aber letztlich vor allem dazu beitragen, die Anwerbung
jener migrantischen Arbeitskrafte zu erleichtern, die vom Kapital gebraucht
werden - und im Umkehrschluss die Abweisung jener, die nicht verwertet
werden konnen. Letztlich wird also nur die Segregation unter Migrant Innen
im Interesse der Wirtschaft neu organisiert.

Zugleich plant die neue Bundesregierung eine ,Riuckfuhrungsoffensive”, also
beschleunigte Abschiebungen abgelehnter Asylbewerber Innen, neben einer
Reduzierung ,irregularer Migration“. Die Aullenfestung der EU wird so
weiter gestarkt.

Finanz-, Steuer- und Verteidigungspolitik



Nicht zufallig bekleidet FDP-Chef Lindner den Posten des Finanzministers.
Die Schuldenbremse soll ab ubernachstem Jahr wieder eingefuhrt werden.
Steuererhohungen soll es nicht geben. Alles Gerede uber Reichensteuer bei
Grunen und insbes. SPD, seien es Erhohung des Spitzensteuersatzes,
Vermogensteuer usw., erweist sich als Makulatur. Woher die notigen
Investitionen in z. B. Energiewende und Digitalisierung kommen sollen, wird
die Masse der Bevolkerung recht bald im eigenen Portemonnaie merken.

Angesichts der Corona- und Umbaukosten befindet sich die Ampel in einer
Zwickmuhle, also folgerichtig auf Gelb: Das Gesamtkapital gilt es zu
erneuern bei gleichzeitigem Sparzwang. Wahrend die Koalition das grofse
Kapital und dessen Restrukturierung im Namen von Modernisierung,
Digitalisierung und okologischer Wende fordern wird, werden mit der
Schuldenbremse im offentlichen Sektor die Daumenschrauben angezogen.
Wie soll der Ausbau von Bildung, Schulen und Unis so erreicht werden?
Durch private Investor Innen. Die neoliberale Seite der Ampel lasst grufSen.

Im Koalitionsvertrag findet sich kein wortliches Bekenntnis zum Ziel, 2 % des
BIP fur Verteidigung auszugeben. Doch der Beschaffung bewaffneter
Drohnen - nur fur garantiert demokratische Totungen zugelassen - wird
ebenso zugestimmt, wie der Aufrechterhaltung eines glaubwurdigen
Abschreckungspotentials - inkl. nuklearer Teilhabe Deutschlands, versteht
sich -, weltweiten Militaroperationen und Beteiligung an der
Konfrontationspolitik der USA das geschriebene Wort gegonnt wird. Unter
Aullenministerin Baerbock werden die transatlantische
Waffengeschwisterschaft und Aggressionsdrohungen bekraftigt. Auch wenn
das Bundesverteidigungsministerium in die Hande der SPD fallt - Struck
lasst von der ,Verteidigung am Hindukusch” aus grufSen.

Diese Kernressorts der Regierung offenbaren, was droht -
Verschlechterungen auf ganzer Linie.

Umweltpolitik

Apropos Warme: Da war doch was mit der Erde? Wird der wackere Ritter
Robert Habeck mit seinem neuen Superministerium fur Wirtschaft und



Umwelt eine Lanze fur die Natur brechen? Antwort: eher einen Zahnstocher!
Beim Kohleausstieg ist die schwammige Formel des Sondierungspapiers
ubernommen worden: ,idealerweise bis 2030“ statt 2038. Der CO2-
Zertifikatepreis - eine ,sozial ungerechte”, indirekte, nicht progressive
Massensteuer - soll nicht unter 60 Euro/t sinken.

Die Kohlekraftwerke laufen indes munter weiter. IThr Strom wird namlich
zuerst abgerufen, da das in der Treibhausgasbilanz gunstigere Erdgas teurer
ist. Bis 2030 sieht der Koalitionsvertrag einen Anteil erneuerbarer Energien
auf dem Strommarkt von 80 % vor. In 9 Jahren musste die Erzeugung von
Okostrom dann aber verdoppelt werden. Am ehrgeizigsten fallen die Ziele bei
der Windenergie auf See aus. Hier mischen ja auch die grofen Konzerne am
meisten mit.

Vor allem im Verkehr, der in der BRD zu mehr als 1/5 zur
Treibhausgasemission beitragt, sieht’s noch finsterer aus. Ein Ende der
Steuerfreiheit fur Kerosin und der Subventionen fur Diesel ist aulSer Sicht.
Neuer Autominister wird der FDPler Wissing.

Fazit

»Mehr Fortschritt wagen”, ,Bundnis fur Freiheit, Gerechtigkeit und
Nachhaltigkeit“: Diese suffisanten Formeln aus dem Arsenal der
Volksverdummungsindustrie namens Werbung konnen nicht daruber
hinwegtauschen, dass die Masse der Lohnabhangigen gerade angesichts der
eingangs geschilderten internationalen Rahmenbedingungen sich nachhaltig
warm anziehen muss. Das Geschenkpaket, das Ersatznikolaus Onkel Olaf
seinen Untertanenkindern aus dem Schuh gezaubert hat, erweist sich in
grofSen Teilen als vergifteter Koder.

Vor allem Fortschrittlichen steht stets Lindner, der das notige Kleingeld fur
die Blutentraume unserer bunten Dreifaltigkeit genehmigen muss. Der hat
die Hand an einem entscheidenden Machthebel. Das rechtfertigt das Urteil,
das letztlich die rechteste Partei in der Vorturnerinnenriege, die FDP, sich
am besten bei den Koalitionsverhandlungen in Szene setzen konnte. Schritte
zur Rentenfinanzierung, mehr private Investitionen, Lockerungen der



Arbeitszeitregeln untermauern diese Einschatzung. SchliefSlich sei noch
angemerkt: Ostdeutschland mit seinen speziellen Problemen wird nur einmal
auf 178 Seiten erwahnt.

Beinahekanzlerin Annalena Baerbock wird als Aullenministerin in die
ausgetretenen Fulsstapfen ihres grunen Vorgangers, ,Jugoslawienbomber”
Joschka Fischer, treten und in transatlantischer Nibelungentreue einen
verscharft konfrontativen Kurs gegen China und Russland (Ukraine,
Gaspipeline Nord Stream 2) mitfahren.

In vielerlei Hinsicht konnten die kommenden Jahre entscheidende fur eine
langere Periode werden. In der Klimakrise wird in vier Jahren schon sehr
absehbar sein, wie es um die 1,5 °C steht. Der Kampf um die Neuaufteilung
der Welt drangt fruher oder spater zu Entscheidungsschlachten. Der Umbau
und die Erneuerung der Industrie finden jetzt statt - nicht fur den
Klimaschutz, wohl aber fur die Stellung des deutschen Kapitals in der Welt
entscheidend. Entlassungen, Kurzungen, Armut werden zunehmen.

Warum wir eine Aktionskonferenz brauchen

Der Rechtsruck hat tiefe Spuren hinterlassen. Das Zerbrockeln des
burgerlichen Lagers zeigt sich nicht zuletzt in der 3-Parteien-Regierung. Je
nachdem, wie sie sich den Massen verkauft, kann sie das Hinsterben der
,burgerlichen Mitte“ und den Rechtsruck verzogern oder verstarken.
Angesichts neuer Gefluchtetenbewegungen, Pandemie und vielfachen
sozialen Abstiegs liegen rechtspopulistische bis faschistische Krafte von AfD
bis Dritter Weg schon auf der Lauer.

Die Starkung burgerlicher und rechter Krafte ist aber nur eine mogliche
Entwicklung. Eine fortschrittliche Alternative dazu wird jedoch nur zu einer
realen Moglichkeit werden, wenn die Reorganisation der
Arbeiter Innenklasse angegangen wird, sie sich zur zentralen,
eigenstandigen Kampfkraft gegen Krise, Kapital und Klimakatastrophe
aufschwingt. Der Sieg des Berliner Volksentscheides Deutsche Wohnen & Co.
enteignen oder die riesigen Demonstrationen der Umweltbewegung und
antirassistische Mobilisierungen in den letzten Jahren zeigen, dass auch neue



Potentiale des Widerstandes entstanden sind.

Diese Mobilisierungen gilt es, zu starken und zugleich das politische
Bewusstsein der AktivistInnen zu erhohen. Es braucht daher dringend die
Debatte um Ziele und Mittel unseres Kampfes und darum, wie wir diese
Auseinandersetzungen wirklich verbinden konnen. Es braucht einen
konkreten Startpunkt dafur, diese Diskussion und einen gemeinsamen
Kampfplan zur Gegenwehr zu organisieren - eine Aktionskonferenz. Sie sollte
sich darauf konzentrieren, konkrete Forderungen und Kampfmittel
festzulegen, um den Angriffen von Rot-Grun-Gelb und des Kapitals
gemeinsam entgegenzutreten.

Diktator Putin? Gegenmacht
zum Imperialismus? Eine kleine

Analyse zu Russland annlasslich
der Duma-Wahl

von Lars Keller und Felix Ruga

Nicht nur die BRD hat gewahlt. Eine Woche vor der Bundestagswahl fand in
Russland die Duma-Wahl statt. Nicht mitbekommen? Wirf’ mit uns einen
Blick nach Moskau.

Duma-Wahl? Was ist das?

Die Duma ist das russische Parlament und wird direkt vom russischen Volk
fur 4 Jahre gewahlt. Sie besteht aus 450 Abgeordneten und hat diverse
Aufgaben, vor allem jedoch die Verabschiedung von Gesetzen. Die
eigentliche Gewalt geht jedoch von dem der Prasident In aus. Diese r wird
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bei der Duma-Wahl nicht gewahlt, sondern davon unabhangig und zwar
direkt, was eine hohe Legitimitat zu Macht verleiht. Prasident ist momentan
Putin. Dieser hat bei praktisch allen Fragen und Personalwahlen sowohl das
Veto- als auch das Vorschlagsrecht und zwar in Legislative, Exekutive und
Judikative. Andere Institutionen wie die Duma haben eher eine beratende,
kontrollierende oder bestatigende Rolle und nutzen diese in der Praxis nie
gegen Putin aus.

Bei den Duma-Wahlen hat Putins Partei , Geeintes Russland” gewonnen. Sie
konnte 49,8 % der Stimmen auf sich versammeln, bekommt jedoch aufgrund
des undemokratischen Wahlrechts mit Direktmandaten 72% der Sitze, was
fur sie die Allein-Regierung inklusive Verfassungsanderungen ermoglicht.
Man kann sie sehr gut mit der CDU in Deutschland vergleichen: Ein klar
burgerlicher, eher konservativer Zusammenschluss verschiedener
Stromungen, die sich vor allem durch die eigene Regierungsmacht definiert
und zusammenhalt.

Zweiter wurde die Kommunistische Partei der Russischen Foderation (KPRF)
mit 18,9% der Stimmen oder 12,7% der Sitze. Diese hat aber nicht so viel mit
Kommunismus zu tun, sondern verfolgt aufgrund des stalinistischen Erbes
letzten Endes keine revolutionare Praxis, sondern eine eher rechte
sozialdemokratische mit marxistischer Rhetorik.

Soweit, so trocken.

Ist die Wahl nicht manipuliert?

Ja. Beobachter Innen meldeten uber 4500 Falle von moglichem Wahlbetrug,
aber wahrscheinlich gab es noch mehr Falle. AulSerdem wurde zum Beispiel
die Partei von Nawalny, einem Gegner Putins, von Anfang an von der Wahl
ausgeschlossen, wie das auch andere Parteien betraf. Oppositionelle
Menschen werden massiv vom russischen Staat verfolgt und unterdruckt, wie
auch LGBTIA-Aktivist Innen, Feminist Innen oder Antirassist Innen, was
auch die Wahl stark beeinflusst.

Andererseits durfen wir nicht vergessen, dass Putins Partei immer noch eine
einigermalSen grofse Beliebtheit in der Bevolkerung hat. Umfragen vor der
Wahl gingen von 30 % aus - im Vergleich zu vergangenen Wahlen trotzdem
ein Verlust, der dann selbst in der manipulierten Wahl auffiel.



AulSerdem werden bei den Wahlen noch ganz legale Manipulationen
verwendet. Ein Beispiel dafur sind sogenannte ,Spoiler-Parteien”: Parteien,
die zwar wie eine Opposition wirken, aber eigentlich regierungstreue Politik
machen. Diese werden gezielt gegrundet, um Oppositionen zu spalten und
lahmzulegen. Beispiel ist die Partei ,Neue Leute”, die sich liberal gibt und
damit Anhanger Innen von Nawalny abgreift.

Ein anderes Beispiel ist das ungerechte Wahlsystem: Die eine Halfte der
Sitze wird per Verhaltniswahlrecht bestimmt, die andere Halfte per
Direktmandate fur einzelne Regionen. Dabei gibt es anders als in
Deutschland keine Ausgleichsmandate, sodass die starkste Partei noch weiter
gestarkt wird. Damit konnte die Regierung von ,geeintes Russland” ihre
Ubermacht verewigen.

Klare Sache: Dort ist Diktatur, oder?

Das System ist von Putin zweifellos ein sehr autoritares, aber eine
Fuhrerdiktatur, in der er einfach nur macht, was er will, ist Russland nicht.
Innerhalb der letzten Jahre brockelt namlich das System Putin zunehmend:
Seine Zustimmung bleibt uberwaltigend, aber sie sinkt. Die Autoritat des
Staates bleibt vorhanden, aber Unzufriedene bilden immer mehr Widerstand.
Russland bleibt eine geopolitische Macht, die militarische Konkurrenz und
auf dem Weltmarkt wachst. Um nun dieses zerbrechliche System
beisammenzuhalten, braucht Putin die Duma. Zum einen um mit scheinbar
demokratischen Prozessen Kritiker Innen zu befriedigen, zum anderen um
Opposition auf die Wahl in die Duma zu kanalisieren statt schwer
kontrollierbare Massenaktionen wie Demonstrationen oder Streiks zu
provozieren. Das sind aber definitiv Zugestandnisse an eben diese
Opposition, die diese zur Kontrolle, zumindest jedoch als Buhne nutzen kann.
Wir wurden die politische Rolle Putins dementsprechend noch nicht als
,Diktator” bezeichnen, sondern eher als ,,Bonaparte”.

Bona-wer? Der war doch Franzose?!

Das stimmt, wobei ,,Bonapartismus” ist, nicht nach dem Napoleon, den wir
aus der Schule kennen benannt, sondern nach Napoleon III. Der Begriff
beschreibt, dass wenn sich Arbeiter Innenklasse und Kapitalist Innen in



Klassenkampfen so sehr aufgerieben haben, dass weder die eine noch die
andere die Macht ubernehmen kann, ein e Herrscher In an die Macht
kommen kann, der die diesen Klassenkampf befriedet, eine gewisse
Beliebtheit in allen Schichten hat und verbindend uber ihnen steht - ein
Bonaparte. Aber der Schein trugt: Eigentlich sorgt der Bonaparte dafur, dass
der Kapitalismus weiterlauft. Er richtet sich zwar gegen einige
Kapitalist Innen (Putin zwang die Oligarch Innen Steuern zu zahlen) und gibt
auch der Arbeiter Innenklasse etwas ab vom Kuchen (Putin sorgte zum
Beispiel fur hohere Renten), aber er macht das am Ende nur, damit der
Kapitalismus weiter einen funktionierenden Rahmen hat und die Macht der
Kapitalist Innen stabilisiert wird. Diese Stabilisierung und Befriedung
bedeutet am Schluss vor allem auch enorme Staatsgewalt. Es gibt zwar
Zuckerbrote wie bessere Renten oder durch den Staat gerettete
Arbeitsplatze - fur alle daruber hinaus gehenden Bedurfnisse der
Unterdruckten und Ausgebeuteten gibt's die Peitsche.

Nun konnte man sagen, dass es in Russland doch nie derartige
Klassenkampfe gab, dass wir sagen konnten: Deswegen gibt es den Putin-
Bonaparte. Tja, aber als Putin an die Macht kam, hatte Russland leicht in
diese Klassenkampfe geraten konnen. Denn der Weg von der burokratisch-
planwirtschaftlichen Sowjetunion zum kapitalistischen Russland bedeutete
eine krasse soziale Verschlechterung fur Millionen, wahrend einzelne
Oligarch Innen quasi uber Nacht und mit viel Lug und Trug reich wurden.
Dies hat jedoch auch innerhalb der Kapitalist Innenklasse fur Kampfe
gesorgt. Die fieberhafte Ausverkauf der Sowjetwirtschaft hat eine Situation
hervorgerufen, in der sich innerhalb des Kapitals kein Bewusstsein dafur
gebildet hat, dass es eine grofSe Aufgabe darstellt, sich in der
imperialistischen Welt zu behaupten und dass man dafur auch auf die
eigenen egoistischen, kurzfristigen Vorteile verzichten muss. Putin war in
dem Sinn notwendig fur den russischen Kapitalismus, dass er die
Oligarch Innen disziplinierte und einen Aufstand der Armen und
Arbeiter Innen abwendete. Er ist damit ein Bonaparte, und als solcher hat er
den Aufstieg des russischen Imperialismus erst ermoglicht.

Moment, was war das? Russland ist eine imperialistische Macht?



Viele Linke verstehen Russland nicht als imperialistisch, manche sehen in
Moskau sogar einen Ausgleich zu den Westmachten USA und EU. Das teilen
Wwir nicht.

Russland ist sicher ein wirtschaftlich schwaches Land, unter den
Imperialist Innen eines der schwachsten und genau deshalb ist es auch so
abhangig von einem autoritaren System wie den Putinismus. Dank ihm und
der enormen militarischen Starke konnte der russische Imperialismus in den
letzten 30 Jahren aufsteigen. In Syrien sehen wir das besonders stark, wo die
Assad-Diktatur vor allem durch die russische Unterstutzung den
Burger Innenkrieg gewinnen konnte. Es gibt auf der Welt keine grofSeren
politischen Ereignisse, ohne dass Russland mit seinen eigenen Interessen
darin mitwirken kann. Fur uns heilst ,imperialistisch” nicht blofs das Abhaken
von ,Lenins Funf Merkmalen” oder der Hegemon in der Welt zu sein. Es
heilst, dass dieser kapitalistische Staat die Moglichkeit hat, in der Geopolitik
eigenstandig zu agieren, Einflussspharen zu behaupten und auszubeuten.
Das ist die etwas knappe Begrundung, warum wir Russland als
imperialistisch verstehen und wir es deswegen auch nicht als , Alternative
zum Westen” verstehen. In einer Auseinandersetzung zwischen Berlin,
Washington, Moskau und Peking unterstutzen wir keine dieser Machte.

Und was kann jetzt die deutsche Linke tun?

Minimum ist auf jeden Fall, eine klare und kritische Analyse davon zu haben,
was das politische System in Russland ist und welche Rolle es in der Welt
einnimmt. Es ist zwar ein unterstutzenswertes antimilitaristisches Bestreben,
das Sabelrasseln gegen Russland zu beenden, wozu vor allem die Linkspartei
und die DKP Politik machen. Aber das heilst nicht, dass wir uns in Kritik
zuruckhalten oder gar auf die Seite des russischen Imperialismus stellen.

Internationale Solidaritat ist hingegen klar mit proletarischen und
demokratischen Bewegungen innerhalb Russlands. Es wird mit dem Ende
Putins und den wachsenden Rissen in seinem System immer wichtiger,
darauf ein Auge zu haben. Diese sollten moglichst unterstutzt werden und die
Perspektive aufgemacht werden: Das Problem ist das imperialistische System
als Ganzes und dementsprechend stehen wir auf der gleichen Seite, wenn wir
gegen Angriffe des deutschen, des us-amerikanischen oder nun mal des



russischen Staates und fur eine friedliche und solidarische Welt kampfen!

Bundestagswahl 2021 - Nach der
Wahl ist vor dem Kampf

Von Jaqueline Katherina Singh

Die Spannung eines Thrillers konnte der deutsche Wahlkampf sicherlich
nicht mit sich bringen, insbesondere, wenn man sich das Kopf-an-Kopf-
Rennen der Stimmenauszahlung in den USA in Erinnerung ruft. Dennoch,
hatte man vor 6 Monaten gesagt, dass die SPD mit dem eher unscheinbaren
Olaf Scholz das Rennen macht, so hatten viele gelacht. Und viele, sicherlich
nicht nur Anhanger Innen der Union, fragen sich: Wie konnte das passieren?
Dies wollen wir im Folgenden naher erlautern und gleichzeitig betrachten,
was die Wahlergebnisse fur die Arbeiter Innenklasse bedeuten. Der Artikel
ist auf dem Stand vom 28. September, aber die Grundaussagen sicherlich
unverandert relevant!

Weltlage und 16 Jahre Merkel

Die aktuelle Wahl lasst sich nicht verstehen, wenn wir nicht einen kurzen
Blick in die Vergangenheit werfen. Denn in den 16 Jahren, in denen Angela
Merkel das Land regiert hat, hat sich viel verandert. Wenn die burgerlichen
Medien ihre Regierungszeit Revue passieren lassen, dann fallt vor allem ein
Wort haufig: Stabilitat. Das kommt nicht von ungefahr. Nach der Finanzkrise
07/08 und der darauffolgenden tiefen Rezession konnte sich der deutsche
Imperialismus relativ schnell erholen.

Verglichen mit anderen Landern ging es schnell bergauf dank der
Konkurrenzfahigkeit des Exportkapitals und Vorarbeit durch die Agenda
2010. In der EU wurde an Griechenland ein Exempel statuiert, das zum
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sozialen Ausbluten der griechischen Bevolkerung fuhrte. Merkel wurde so
verdientermallen zum Hassobjekt in Sudeuropa. Im Inneren setzte sie auf
Sozialpartner Innenschaft und gemeinsame Regulierung der Krise mit den
Gewerkschaften, um die Exportindustrie rasch wieder flottzubekommen. So
konnte sie als erfolgreiche Krisenmanagerin und sich Kimmernde auftreten.
International war es zu diesem Zeitpunkt noch moglich, auf Gipfeln wie dem
G7 die Kosten der Krise gemeinsam zu verwalten.

Die Folgen der Krise machten sich in Deutschland erst spater bemerkbar. In
jedem Fall starkte die Niederlage der Arbeiter Innenklasse in Griechenland
das deutsche Kapital - und die zentrifugalen Tendenzen in der EU. Doch die
EU- und noch viel mehr die sog. Fluchtlingskrise verscharften auch die
Gegensatze im burgerlichen Lager. Mit dem Rechtsruck kam der Aufstieg der
rassistischen AfD, der auch den Grad der Zersplitterung des burgerlichen
Lagers markierte. Die ach so stabile Grofse Koalition unter Merkel fing an zu
kriseln.

Verscharft wurde die Situation mit der Prasidentschaft Trumps und der
Wende zum Unilateralismus einerseits und dem Aufstieg Chinas zur
zweitgrofsten und -wichtigsten imperialistischen Macht. Der Kampf um die
Neuaufteilung der Welt verscharfte sich. Die EU fiel aufgrund eigener
Widerspriiche, wie sie am deutlichsten im Brexit zum Ausdruck kamen,
zuruck. Sie scheint hilflos zwischen USA und China zu dumpeln. Die
Coronapandemie warf sie noch weiter zuruck und zeigte auf, wie weit sie
davon entfernt ist, den USA und China auf gleicher Augenhohe zu begegnen.

So ist die Richtung des deutschen Imperialismus in den letzten 16 Jahren
immer unklarer geworden. Die deutsche Bourgeoisie (und die EU selbst)
befinden sich in einer strategischen Krise, Hin und her gerissen zwischen der
Frage einer transatlantischen oder starker eigenstandigen imperialistischen
Ausrichtung, zwischen Konjunktur- und Investitionsprogrammen zur
Neuaufstellung des deutschen und europaischen Kapitals einerseits und
zwischen Neoliberalismus und Austeritatspolitik andererseits.

Merkels Lavieren zwischen unterschiedlichen Akteur Innen ist mit Zunahme
der Krise und des Rechtsrucks, vor allem aber auch dem Aufstieg Chinas und



der Neuausrichtung der USA nicht nur schwieriger, sondern vor allem immer
aussichtsloser geworden.

Die Aufgabe einer neuen Regierung ware vom Standpunkt des deutschen
Gesamtkapitals, nicht nur dafur zu sorgen, dass die Vormachtstellung
innerhalb der EU erhalten bleibt und kein weiterer Mitgliedsstaat aus der
Reihe tanzt. Es geht auch darum, die EU selbst zu einem Block zu formieren,
der im Kampf um die Neuordnung der Welt mitspielen kann. Dazu bedarf es
aber eines Plans und einer Strategie, wie man mit dem aufstrebenden
chinesischen Imperialismus und dem verbundeten Rivalen USA umgehen
mochte. Und es braucht auch eine Losung der Fuhrungsfrage, also der
strategischen Ausrichtung innerhalb Deutschlands und der EU. Uber eine
solche verfugt die herrschende Klasse nicht - und wird ohne innere
Friktionen und Kampfe auch in der nachsten Periode, egal ob unter einer
Ampel oder Jamaika nur schwer herzustellen sein. Umgekehrt wird jede
Regierung von der herrschenden Klasse genau daran gemessen werden.

Zersplitterung des biirgerlichen Lagers

Die Zersplitterung des burgerlichen Lagers und die Krise der CDU/CSU sind
Ausdruck dieser strategischen Paralyse und Unklarheit, die von Merkel noch
notdurftig uberdeckt wurde.

Anfangs dachte man innerhalb der Union noch, dass selbst Laschets
Schlaftablettenauftritte gegen Scholz Bestand hatten, nachdem man bei den
Grunen Baerbock das Fell uber die Ohren gezogen hatte. Das allein hilft aber
nicht. Ein Ministerprasident, der nicht den Eindruck erwecken kann, dass er
sich in seinem eigenen Bundesland gut um eine Flutkatastrophe kiimmert, ist
als Kanzlerkandidat wenig vertrauenerweckend. Auch bei der Bekampfung
der Coronapandemie konnte er wenig glanzen. Als Befurworter der schnellen
Offnungen schoss er in der Ministerprasidentensitzung gegen die eigene
Regierung, wurde aber in seiner Autoritat und Weisheit von der 2. Welle
uberrollt.

Hinzu kommt, dass er die inneren Probleme der Union nach aulSen hin nicht
ausgleichen konnte. SchlielSlich ist er nicht allein fur das historisch



schlechteste Ergebnis der Union von 24,1 % verantwortlich. Der Streit
innerhalb der Union fing schon fruher an.

Merkel selbst wurde zum fruhen Ruckzug vom Parteivorsitz gezwungen, ihre
Wunschnachfolgerin Kramp-Karrenbauer demontiert. Damit war der
Diadochenkampf eroffnet. Merz, Laschet und Spahn kandidierten fur den
Parteivorsitz - und der Kandidat des Establishments, Laschet, gewann knapp.
Doch damit war die Unzufriedenheit, die sich zusammengebraut hatte, nicht
beseitigt. Auch nicht, als sich Laschet gegen Soder in der Kanzlerfrage
durchsetzte.

Je langer der Wahlkampf dauerte, desto deutlicher wurde: Laschet hatte es
lassen sollen. Weder Bevolkerung noch eigene Partei konnten vom
Kandidaten uberzeugt werden.

Wie so oft in der Geschichte wirkte eine Kette von zufalligen,
nebensachlichen Pannen als Katalysator, um eine sich langst vorbereitende
Krise offen hervortreten zu lassen, den Zersetzungsprozess der politischen
Hauptpartei der deutschen Bourgeoisie.

So kam es dazu, dass die SPD bei diesen Bundestagswahlen in Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Hessen an der CDU vorbeizog und uber
1,5 Millionen Stimmen von den Unionsparteien einsackte. Diese
Wahlniederlage wird die Risse innerhalb der Union weiter vergrofSern.
Nachdem sich am Wahlabend noch grofSe Teile des Parteiestablishments
hinter Laschet gestellt hatten, werden die Rucktrittsforderungen, der Ruf
nach Aufarbeitung der katastrophalen Niederlage und Neuausrichtung der
Partei lauter. Je mehr sich diese Gegensatze zu regelrechten
innerparteilichen Graben vertiefen, desto schwerer wird es, dass CDU/CSU
eine Regierung mit Grunen und FDP zustande kriegen, selbst wenn es nicht
nur bei den Liberalen viele gibt, die fur eine solche Koalition eintreten. Doch
eine solche Regierung ware wahrscheinlich so instabil wie die Unionsfraktion
und Laschet traut wohl kaum jemand zu, die inneren Gegensatze wirklich
uberbrucken zu konnen. Umgekehrt ware eine solche schwarz-grun-gelbe
Regierung (Jamaika) nicht nur ein deutliches Signal fur einen aggressiveren
Kurs zur okonomischen Neuformierung der EU unter deutscher Fuhrung,



sondern auch zu einem aggressiveren inneren, wenn es darum geht, die
Kosten der Pandemie und der Wirtschaftskrise auf die arbeitende
Bevolkerung abzuwalzen.

FDP als eine Konigsmacherin

Sonnig sieht’s hingegen bei den Liberalen aus. Die FDP hat mit 11,5% eines
ihrer historisch besten Ergebnisse eingefahren mit einem Imagewahlkampf,
bei dem nur noch das Gesicht von Christian Lindner auf der Freiheitsstatue
gefehlt hat. Profitieren konnte sie vom Schwacheln der Union und gewann
rund 1.320.000 Stimmen von dieser, da sie wahrend der Pandemie als
,besonnene” Vertretung der Coronskeptiker Innen wund
,Freiheitskampfer Innen” aus dem Kleinunternehmertum auftreten konnte.
Auch unter Nichtwahler Innen mobilisierte sie 400.000 Stimmen. Die
Hochburg der Zweitstimmen stellt dabei Baden-Wurttemberg dar. Unter den
Erstwahler Innen wurde sie mit 400.000 Stimmen zweitstarkste Kraft, was
schon eine wichtige Frage fur linke Jugendbewegungen aufwirft: Wie kann es
sein, dass eine Partei, die so sehr gegen die elementaren Interessen von den
allermeisten Jugendlichen steht, so viel Zuspruch bekommt? Sicherlich
spricht sie richtige Probleme an wie der Freizeit-Lockdown wegen Corona,
Probleme in Bildung und Digitalisierung und durch ein starken Online-
Auftritt weils sie das zu verkaufen. Aber ihre angebotenen Losungen stehen
im krassen Gegensatz zu unseren Interessen. Wir brauchen klare Antworten
auf den Einfluss der FDP auf uns Jugendliche!

Dass sich die FDP, die 2017 gerade mal so den Sprung in den Bundestag
schaffte, erneut aufgerappelt hat, stellt eine Kehrseite der Krise der
Unionsparteien dar. Die FPD erscheint nicht nur der jungen Generation als
glaubwurdigere Vertreterin des freien Marktes und individueller burgerlicher
Freiheit. Fur die Regierungsbildung wird sie gemeinsam mit den Grunen eine
entscheidende Rolle spielen als Blockade aller weitergehenden sozialen
Forderungen und jeder Umverteilung und auf weitere Deregulierung und
Angriffe auf die Lohnabhangigen drangen. Und mit ihr in der Regierung
konnen wir Klimaschutz weitgehend vergessen.

Die Grunen und das Klima



Es hatte so gut werden konnen fur die Grunen. Obwohl sie ihr historisches
bestes Ergebnis einfuhren, erscheinen sie fast wie kleine Verlierer Innen.
Wahrend sie sich Anfang des Jahres im Hohenflug bei 30 % befanden,
landeten sie schlielSlich bei 14,8 %. Sicherlich, dass Annalena neben Armin
und Olaf so schlecht weggekommen ist, hat viel mit Sexismus zu tun. Als
entscheidende Erklarung fur den Sturzflug ist das jedoch zu kurz gegriffen.

Der wohl wichtigste Grund, warum die Grunen ,nur” drittstarkste Partei
wurden, liegt darin, dass sich von ihrem Programm wichtige Teile der
Bevolkerung nicht ansprechen lassen. Das zeigten auch die vergangenen
Landtagswahlen in Sachsen-Anhalt. Die Erhohung des Benzinpreises oder
eine CO,-Steuer fur Individuen werden bei der Mehrheit der Bevolkerung

nicht dadurch ausgeglichen, dass es furs trendige Lastenrad einen Zuschuss
geben soll. Mehr dazu in unserem Artikel zur Klimawahl!

Die Abwalzung der Kosten der Klimakrise auf die Einzelnen macht die
Grunen fur einen Teil der Bevolkerung nicht besonders attraktiv. Es ist daher
kein Wunder, dass sie vor allem bei einkommensstarkeren Lohnabhangigen
und Mittelschichten punkten konnten. Trotzdem: Rund 460.000
Neuwahler Innen, 510.000 Nichtwahler Innen konnten mobilisiert werden,
insgesamt rund eine Millionen Menschen wechselten von CDU und SPD zu
den Grunen. Hinzu kommt, dass mittlerweile auch sie einen Teil des Kapitals
(nicht nur aus dem Okobereich) zu ihren Unterstutzer Innen zahlen konnen.

So werden die Grunen - wie die FDP - bei der Regierungsbildung eine
wichtige Rolle als Konigsmacher Innen spielen. Wahrend die Liberalen
grundsatzlich eine unionsgefuhrte Koalition vorziehen, sind die Grinen in
dieser Frage gespalten, ja neigen eher der SPD zu, die ebenfalls fur einen
Green Deal in Europa und Deutschland eintritt. Der FDP wurde dabei die
Rolle zufallen, dafur zu sorgen, dass er die Bourgeoisie und sog.
Leistungstrager Innen nichts kostet.

Der rechte Rand

Bevor wir zur Wahlsiegerin SPD und zur Linkspartei kommen, noch kurz zum
rechten Rand des burgerlichen Spektrums: Zum zweiten Mal zieht die AfD in



den Bundestag ein. Zwar hat diese an Stimmen verloren, sich insgesamt aber
konsolidieren konnen. Die meisten Stimmenverluste machten die
Nichtwahler Innen (rund 810.000) aus. Dies war sicherlich innerparteilichen
Streitigkeiten geschuldet. Die weiteren grofSeren Verluste an SPD (260.000)
und FDP (210.000) durften wohl darauf zurickzufuhren sein, dass diesen
Wahler Innen die Regierungsfrage wichtiger war als die ,Treue” zum
Rechtspopulismus.

Dennoch: Die knappen 10,3 % fur die Rechtspopulist Innen zeugen wohl
kaum vom von den Konservativen beschworenen Linksruck. Vielmehr weisen
sie darauf hin, dass gerade die abgehangten Schichten der
Arbeiter Innenklasse keine wirkliche Alternative geboten bekommen. Von
den Protesten der Coronaleugner Innen konnte sie jedoch kaum profitieren.
Der Verlust der Linkspartei an die AfD ist zwar geringer ausgefallen als bei
den Landtagswahlen der letzten Jahre, mit 110.000 Stimmen aber auch nicht
unerheblich. So ist es auch nicht wenig uberraschend, dass die Hochburg der
Partei weiterhin im Osten liegt. In Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern ist sie nach der SPD in fast allen Wahlkreisen die zweitstarkste
Kraft und in Thiringen konnte sie gleich mehrere Direktmandate gewinnen,
in Sachsen fast alle.

Anders als 2017 stimmten die meisten AfD-Wahler Innen wegen ihres
Programms, also aus Uberzeugung fiir diese Partei - wegen ihres volkischen
Rassismus, nicht trotz dessen. Dies bedeutet, dass sich eine radikale,
reaktionare kleinburgerliche Kraft konsolidiert, die bei einer Zuspitzung der
Klassenkampfe und einem Auseinanderfallen der EU als Reserve fur das
deutsche Kapital und auch Regierungsbildungen zur Verfugung steht.

Totgeglaubte leben langer - die SPD

Wie oben bereits geschrieben: Kaum eine r hatte vor einem Jahr geglaubt,
dass die SPD uber die 20 %-Marke kommt, noch weniger, dass jemand mit
dem Charisma eines Olaf Scholz den Karren aus der drohenden
Bedeutungslosigkeit ziehen kann. Das Image war ja schliefSlich schon mehr
als ramponiert.



Uber 100 Jahre Klassenverrat fallen bei dem aktuellen Bewusstseinsstand
leider nicht so ins Gewicht, wie man es sich wunschen wiirde. Vielmehr sind
es die Streitigkeiten von Esken & Co. sowie die Zugestandnisse innerhalb der
GrofSen Koalition gewesen, die der SPD lange zu schaffen machten. Im
Wahlkampf selber wurde sich lange nur auf Laschet und Baerbock
konzentriert. Es wirkte fast, als ob es den SPD-Kandidaten nicht gabe. Aber
wenn sich zwei streiten, freut sich der Dritte und auch deshalb konnte Olaf
an den beiden vorbeiziehen. Brechmittelskandal, Verstrickungen in die
Wirecard-Affare und der Prugeleinsatz zu G20 in Hamburg: alles perlte an
ihm ab.

Aber warum? Wahrend Baerbock sich auf die Klimakatastrophe fokussierte
und Laschet in jedes Fettnapfchen trat, das er finden konnte, hat Scholz es
geschafft, am ehesten was von jener Stabilitat zu verkorpern, die man Merkel
zugesprochen hatte. Entscheidend ist aber, dass sich der SPD-Kandidat bei
den Lohnabhangigen glaubwurdiger als seine Konkurrenz als Kandidat des
sozialen Ausgleichs prasentieren konnte.

Rund 44 % der SPD-Wahler Innen gaben an, dass soziale Gerechtigkeit eine
malSgebliche Rolle bei ihrer Entscheidung spielte. Ebenso konnte die SPD
den mit Abstand grofSten Zuspruch bei Gewerkschafter Innen verzeichnen, lt.
Erhebungen des DGB 33,1 %, also fast 8 % mehr als im
Bevolkerungsdurchschnitt.

Die Sicherung der Arbeitsplatze, eine Erhohung des Mindestlohns auf 12
Euro, eine sichere Rente und eine starkere Besteuerung der Reichen waren
Versprechungen, die sich im Zuge der Pandemie gut anhoren. Dass Scholz
dabei glaubwurdiger wirkte als seine Konkurrenz, spiegelt letztlich auch das
historische Erbe der Sozialdemokratie, ihre organische Verankerung in der
Arbeiter Innenklasse als burgerliche Arbeiter Innenpartei wider. Sicherlich
versprechen sich die meisten Wahler Innen keine GrofStaten von der SPD,
wohl aber, dass eine von Scholz gefuhrte Regierung mehr Schutz vor den
kommenden Umstrukturierungen, mehr soziale Abfederung beim
okologischen Wandel bringt als ein von Laschet gefuhrtes Kabinett.

Sollte die SPD die nachste Regierung anfithren, werden selbst diese



Hoffnungen extrem auf die Probe gestellt werden. Allein die Erhohung des
Hartz-IV-Satzes um gerade 3,- Euro unter der GrofSen Koalition zeigt, wie
wenig der Sozialdemokratie die Armsten der Armen im Zweifelsfall bedeuten.
In jedem Fall ist aber klar, dass die ohnedies schon wackelige Bindung
zwischen SPD und organisierten Lohnabhangigen in der kommenden Periode
weiter auf den Prufstand geraten wird - und dies mussen wir vorantreiben.

Schlaftablette Linkspartei

4,9 %! Es tut fast weh, das Ergebnis laut vorzulesen. Durch die 3
Direktmandate kann sich die Linkspartei gerade noch 39 Platze im Parlament
sichern. Dennoch ist es mehr als bedruckend, es ist desastros. Zwar hat DIE
LINKE an sich das beste Klimaprogramm, verglichen mit den anderen
Parteien, doch hat sie im gesamten Wahlkampf Chancen verpasst und war
kaum sichtbar. Dies hat mehrere Grunde. Der andauernde Richtungsstreit
lahmt sie, der unklare Ausgang in der Debatte um Sahra Wagenknecht fuhrt
dazu, dass weder deren Fans noch die antirassistischen Aktivist Innen
zufriedengestellt werden konnten. Dieses Vakuum der Nicht-Entscheidung,
welchen Kurs man einschlagen will, racht sich. Auch in der Frage der
Regierungsbeteiligung. Durch das Sofortprogramm, was nach Mitregieren
lechzte, hat die Linkspartei sich selber geschadet. Denn weder seitens der
SPD und schon gar nicht von den Griunen wurden sie als ernsthafte
Koalitionspartnerin beachtet. So wurde also auf das rot-rot-grune Gespenst
gesetzt und vor lauter Kuschelkurs vergessen, sich abzugrenzen. Das sieht
man auch an den Zahlen: Die grofSte Wahler Innenwanderschaft gab es zur
SPD mit 640.000 Stimmen, es folgen die Grunen mit 480.000. Mehr als 1
Millionen Stimmen sind also verloren gegangen, weil Wahler Innen geglaubt
haben, der Unterschied zur SPD sei nicht zu grol5, und um Laschet zu
verhindern, musse man jetzt eben bei Scholz den Haken machen. Das macht
deutlich: Gerade, was die soziale Gerechtigkeit angeht, dem eigentlichen
Kernthema der Linkspartei, machen WahlerInnen taktisch Zugestandnisse.
Ein indirektes Zeugnis, dass es der Partei an Uberzeugung und Abgrenzung
mangelt.

Das ist aber auch nachvollziehbar. Wo ist DIE LINKE gewesen, die als Partei
sich gegen den Pflegenotstand wahrend der Pandemie einsetzte? Wahrend



andere nur wohlwollend klatschen, hatte es betriebliche Aktionen und
Demonstrationen gebraucht, die sich fur eine Aufstockung im Pflegebereich
einsetzen. Auch hatte die Linkspartei gegenuber den Gewerkschaften klare
Worte verlieren mussen: Ein flachendeckender Tarifvertrag in der Pflege und
im Handel muss her, gerade in Zeiten der Krise. Und wo ist DIE LINKE, die
Streitgesprache mit den Grunen sucht? Der kostenlose offentliche
Nahverkehr oder der bundesweite Mietendeckel sind gute Forderungen.
Allerdings gehoren die nicht nur auf Plakate gedruckt, sondern mussen mit
Nachdruck auch auf die Stralse getragen werden.

Aber nicht nur das. Anstatt sich mit Wagenknechts billigen Polemiken zu
beschaftigen, hatte gezeigt werden mussen: Wir verstehen uns als
Kampfer Innen der Arbeiter Innenklasse. Und die ist nun mal multiethnisch
und voller ,skurriler Minderheiten“. Der Kampf fur einen hoheren
Mindestlohn, Mindestrente oder bezahlbaren Wohnraum schliefst
Klimaschutz, LGBTIAQ-Rechte und Antirassismus nicht aus, sondern ein.
Kernproblematik ist aber das Verstandnis von Bewegungen, und wie diese
entstehen. Selber versteht sich DIE LINKE als Bewegungspartei. Statt aber
Bewegung zu initiieren, trabt sie einfach nur dem Geschehen hinterher. Und
genau das fallt ihr auf die Fulle und fuhrt dazu, dass sich keine neue
Stammwahler Innenschaft herausbildet, wahrend sich unterschiedliche
Generationen von Aktivist Innen innerhalb der Partei um die Richtung
streiten. Einen Haken hat das Ganze jedoch: Wurde man tatsachlich Kampfe
fuhren, Streiks und Solidaritatsdemos organisieren, fithrt das naturlich dazu,
dass der Druck grolSer wird und Krafte wie die Grunen oder die SPD sich
distanzieren. Die Chance, mitzuregieren, wurde in die Ferne rucken. Dafur
wirde aber deutlich werden, dass die Linkspartei eine Kraft ware, die fur
ihre Forderungen tatsachlich kampft. Solange sich die Partei jedoch der
vorgeblich besseren Verwaltung des Kapitalismus verschreibt, wird sie
diesen Widerspruch nicht uberwinden konnen, wird sie immer wieder beim
Nachtrab hinter SPD und Grunen landen.

Was kommt auf uns zu?

Auch wenn eine Vielzahl an Regierungskoalitionen denkbar ist, so zeichnen
sich im Moment nur zwei Optionen ab: die Ampel (SPD/FDP/Grune) und



Jamaika (Union/Grune/FDP). Entscheidend dafur, welche Regierung es
werden wird, sind unmittelbar zwei Faktoren:

a) ob die Unionsparteien ihre inneren Konflikte im Zaum halten konnen;
b) die Sondierungsgesprache zwischen Grinen und FDP.

In jedem Fall stehen fur eine zukunftige Regierung mehrere Baustellen an,
um den deutschen Kapitalismus in der internationalen Konkurrenz
aufzustellen. Angesichts der notwendigen Einbindung der FDP in jede
Regierung und aufgrund des Drucks des Kapitals konnen wir davon
ausgehen, dass folgende Politik zu erwarten ist:

- Festhalten an der Schuldenbremse und Sparmallnahmen im
Bundeshaushalt.

Das bedeutet weitere Einsparungen im offentlichen Dienst, einschliefSlich
weiterer Privatisierungen und marktwirtschaftlicher Reformen, mogen diese
auch mit einem grunen oder sozialen Sahnehaubchen verkauft werden. Die
Krise im Erziehungs- und Bildungswesen, im Gesundheitssektor wird
prolongiert, im Bereich der sozialen Vorsorge und insbesondere der Renten
werden neue Kurzungen als Reformen verkauft werden.

- Prekarisierung, Niedriglohnsektor und die Krise auf dem Wohnungsmarkt
werden allenfalls mit einigen kosmetischen Reformen angegangen, im
Grunde bleibt die Misere erhalten.

- Abwalzung der Kosten fur die Infrastrukturprojekte, okologische Wende
und Digitalisierung auf die Masse der Lohnabhangigen.

- Inflation und Preissteigerungen verringern die Kaufkraft der Massen.

- Entlassungen, Kurzungen, SchliefSungen im Zuge des industriellen Umbaus,
die allenfalls mit SozialpartnerInnenschaft und Sozialplanen begleitet
werden.

- Erneuter Versuch, die Krise der Europaischen Union zu uberwinden. Der
Green Deal der EU-Kommission wird zur gemeinsamen Formel, hinter der



sich jedoch unterschiedliche Ausrichtungen verbergen.

- Abschottung der EU gegen Gefluchtete; Schwerpunkt auf Nahost und
Afrika als Interessenspharen der EU-Machte aulierhalb ihres eigenen
Gebietes.

- Aggressivere EU-AulSen- und -Militarpolitik (Stichwort: Verantwortung
ubernehmen).

Massives Aufstocken des Rustungsetats und Aufrustung der Bundeswehr
sowie Schritte in Richtung einer EU-Eingreiftruppe (um von den USA
unabhangiger agieren zu konnen).

Wie schnell diese Angriffe erfolgen, hangt naturlich von der
Regierungsbildung wie auch der konjunkturellen Entwicklung ab. Sicher ist
aber: Sie werden kommen. Die Unternehmer Innenverbande drangen schon
jetzt auf eine rasche Regierungsbildung, weil all diese Projekte
vorangebracht werden sollen.

Eine Jamaika-Koalition ware fur dieses Vorhaben naturlich ein Traum.
Andererseits hat eine SPD-gefuhrte Regierung den Vorteil, dass sie besser
die Gewerkschaften sozialpartnerschaftlich einbinden kann.

Was miussen RevolutionarInnen tun?

Wahlen sind bekanntlich auch immer ein Spiegel gesellschaftlicher
Verhaltnisse. Die Zersplitterung des burgerlichen Lagers setzt sich weiter
fort und damit auch die Probleme des deutschen Imperialismus auf
Weltebene. Zu klein, um wirklich mitzumischen, zu grofS, um gar keine
Anspruche geltend machen zu wollen, muss es weiter irgendwie versuchen,
die Krise der EU zu losen oder nach einer alternativen Ausrichtung suchen.

Der Rechtsruck, den es 2016 gegeben hat, ist verfestigt. Nichtsdestotrotz
bleibt der Reformismus innerhalb der Arbeiter Innenklasse weiterhin
prasent, vor allem in Form der SPD, aber auch einer geschwachten
Linkspartei. Welchen Einfluss das auf die Gewerkschaften hat - also ob man
im Sinne der guten Sozialpartner Innenschaft sowie Standortborniertheit



schon weiter alles mitverwaltet oder versucht, tatsachlich dagegen zu
kampfen, das hangt zum einen an der Frage der Regierungsbeteiligung der
SPD. Zum anderen stellt sich aber auch die, ob es gelingt, eine
klassenkampferische Bewegung in den Gewerkschaften aufzubauen, deren
Ziel es ist, statt selber in der Burokratie zu vermodern, diese durch Wahl-
und Abwahlbarkeit sowie Rechenschaftspflicht zu ersetzen und zu kampfen.
Die laufenden Arbeitskampfe und kommende Tarifrunden konnen dazu einen
wichtigen Ansatz bieten.

Ebenso braucht es eine Aktionskonferenz aller Organisationen der
ArbeiterInnenklasse und linker Krafte, um sich fur die kommenden Angriffe
zu wappnen. Denn Kklar ist, dass versucht wird, die Kosten der Krise auf die
Lohnabhangigen abzuwalzen. Das Wahlergebnis der Linkspartei zeigt jedoch,
dass man nicht nur auf Angriffe warten darf, sondern sich selber in die
Offensive bringen muss. Der Berliner Volksentscheid zu ,Deutsche Wohnen
& Co enteignen” ist der beste Beweis dafur. Statt zu verharren und zu
warten, wer an die Regierung tritt, mussen wir uns organisieren und
diskutieren, wie man diese Initiative bundesweit ausweiten kann. Ebenso
wichtig ist die Frage, wer die politische Fuhrung in den Gewerkschaften
innehat, insbesondere wenn es darum geht, kommende Arbeitskampfe zu
fuhren. Statt darauf zu hoffen, dass Linkspartei oder gar die SPD gegen
Klimawandel oder fur soziale Gerechtigkeit kampfen, mussen wir das selber
in die Hand nehmen!

~wen finde ich am wenigsten
abstolend?“

Warum der Wahlkampf anstelle von Inhalten auf Personen und
Pannen setzt.

Felix Ruga
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Eigentlich gabe es so viel zu tun, so viele Probleme zu losen:
Ungerechtigkeit, Rechtsruck, Klima oder Corona- um nur ein paar zu nennen.
Und eigentlich musste es bei der Bundestagswahl (BTW) eine grofSse Rolle
spielen, welche Antworten die Parteien darauf geben. Tut es aber nicht.

Laut einer Forsa-Umfrage vom 11.9.21 empfanden 77% den Wahlkampf als
inhaltsleer. Mir geht es genauso. Sehr selten liest man in der Zeitung oder in
den sozialen Medien etwas daruber, warum eine bestimmte Forderung von
einer bestimmten Partei klug ware oder welche Sicht die Welt richtig
darstelle. Dennoch beherrscht die BTW die allgemeine Aufmerksamkeit und
schiebt seit einiger Zeit das Thema Corona in den Hintergrund, indem es viel
mehr um die Kandidat Innen der ambitioniertesten Parteien geht- also CDU,
SPD und Grune. Dabei spielt das, wofur sie inhaltlich stehen, wieder keine
Rolle, sondern eher was es fur Personen sind, welche Fahigkeiten und
Charakterzuge sie haben. Letztere werden dann vor allem anhand von
Skandalen und Pannen diskutiert.

Bei Baerbock war das eine ganze Fulle an eher kleinen bis mittelgrofSen
Fehlern, wie die Sache mit den Plagiatsvorwurfen bezuglich ihres Buches,
vergessene Angaben von Einkunften, Beschonigung des Lebenslaufes und
der generelle Umgang mit diesen Vorwurfen. Dadurch hangt ihr nun ein
Image von Uberforderung und unsauberem Arbeiten nach.

Laschet wurde anscheinend die ganze Sache mit der Maskenaffare rund um
seinen Sohn Joe erstaunlich schnell wieder verziehen, aber sein Gekicher im
Hintergrund wahrend einer Rede in den Flutgebieten wurde viel besprochen.
Zusammen mit den Sticheleien Soders und seinem generell ungeschickten
Auftreten wird er als nicht ernstzunehmende Person dargestellt.

Hinzu kommt, dass dieser Wahlkampf ein rein negativer ist. Er fulst
uberhaupt nicht darauf, irgendwen fur irgendwas zu begeistern. Stattdessen
scheint es vor Allem darum zu gehen, die andere Seite moglichst schlecht
darzustellen und am Ende gewinnt die Seite, die am wenigsten abstofSend
wirkt. So schafft es gerade Olaf Scholz zu punkten, einfach indem er weder
Baerbock noch Laschet ist und die Vorwurfe gegen ihn schwieriger zu
skandalisieren sind. Da geht es namlich um heftige Korruption rund um



Wirecard und CumEx- was fur die Qualitat eines Politikers oder einer
Politikerin viel entscheidender ware. Trotzdem brauchte es am Ende die
Initiative des YouTubers Rezo, um das Thema uberhaupt in den Fokus der
Offentlichkeit zu riicken.

Und warum das Ganze?

Aber wem nutzt das alles nun? Die Frage nach der AulSendarstellung und
dem Auftreten einer Fuhrungsperson macht fur die herrschende Klasse sehr
wohl Sinn: Zum einen kann man damit diplomatisch die eigene Macht besser
ausspielen, indem man auf andere Staaten ideologisch einwirken kann. Zum
anderen, und das durfte noch entscheidender sein, sorgt eine charismatische
und kompetent wirkende Personlichkeit dafir, dass der Staat trotz Krisen
und Angriffe auf die Arbeiter Innerklasse relativ stabil wirken durfte. Angela
Merkel war ein gutes Beispiel fur diesen Effekt: schmutzige Gefluchteten-
Deals mit der Turkei oder jahrzehntelanges Ignorieren der Klimakrise
wurden einfach souveran weggelachelt. Dass es nun aber keine r der Dreien
schafft, wirklich irgendwen zu begeistern, zeigt auch, dass der deutsche
Staat sich gerade in einer schwierigen Lage befindet und es nicht schafft, der
Arbeiter Innenklasse eine Perspektive aus den momentanen Krisen
aufzuzeigen.

Und auch wenn es an sich ganz nett ist, Fuhrungspersonen zu haben, die
kompetent arbeiten und sympathisch sind, hilft das im Endeffekt in unserer
Lebenssituation uberhaupt keinem. Was hilft es gegen Unwetterextreme,
wenn Laschet weils, wann er betroffen schauen muss? Bekampfen wir
Rassismus, indem Baerbock genauer in ihrer Vita ist? Gibt es weniger arme
Menschen, weil Scholz geschickt mit Korruptionsvorwurfen umgeht?

Wir brauchen klare und radikale Antworten auf unsere Probleme und nur
eine Bewegung, die auf der Straffe, in den Schulen, Betrieben und
Parlamenten um diese kdmpft, kann die Frage nach dem geringeren Ubel
beenden und die Menschen mitnehmen, indem sie sie wirklich begeistert.
Lasst uns also die Fragen aufwerfen, die von den Herrschenden gemieden
werden und unsere Antworten auf die Stralse tragen!



Bundestagswahl: Der deutsche
Imperialismus und seine
Parteien

Von Romina Summ

Der

Druck auf den deutschen Imperialismus wachst. Die Weltwirtschaft
steckt seit 2008 in einer kapitalistischen Krise, die nunmehr durch

die Pandemie extrem verscharft wurde. Hinzu kamen in der Ara Merkel
die Schuldenkrise, Schwache der EU, Migrationsfrage, Kampf um die
Neuaufteilung der Welt und Umweltfrage. Diese strukturellen Probleme
sind miteinander verwoben, kombiniert und komplex aber vor allem
ungelost. Jahrelang hat Angela Merkel mit der CDU in verschieden
Koalitionen die Krise gemanagt. Dieses Krisenmanagement ist jedoch
selbst in die Krise geraten. Die Bourgeoisie benotigt eine neue
Strategie, um die strukturellen Herausforderungen des deutschen
Imperialismus meistern zu konnen und um als Macht mithalten zu
konnen.

Die

unterschiedlichen Strategien zur Losung der Krise des deutschen
Kapitals wird bei der kommenden Bundestagswahl eine entscheidende
Rolle spielen. Wir haben uns die Positionen der einzelnen Parteien
genauer angeschaut. Welche Vorschlage haben sie, um die Krise
abzuwenden und vor allem zu wessen Lasten gehen sie? Im Raum stehen
momentan eine Schwarz-Grune bzw. Grun-Schwarze Koalition oder eine
Ampel-Koalition (Grune, SPD, FDP). Eine Regierung aus Grune, SPD

und Linke scheint unwahrscheinlich und die Griinen wenden sich davon
zunehmend ab.
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Die
biirgerlichen Parteien

Die
Grunen

Die

Grunen sind momentan im Umfragehoch und wahrscheinlich fuhrt in der
nachsten Regierung kein Weg an ihnen vorbei. Vieles spielt ihnen in

die Karten: Ein gesellschaftliches Bewusstsein zur Klimafrage und die
Krise der Union sowie der SPD, als auch die Stagnation von Linke und
FDP.

Die

Grunen bieten mit dem Green New Deal im Gegensatz zur CDU / CSU den
deutsche Kapitalist Innen eine klare Strategie an, hinter der die

Partei geschlossen steht, wie sie uberhaupt als einzige Partei einen

in sich geschlossenen Weg aus der Krise vorschlagt. Das Programm
spricht vor allem stadtische Mittelschichten und liberale

Angestellte an, aber auch Jugendliche aus FFF sowie gut gestellte

Teile der Arbeiter Innenklasse. Die Grunen wollen einen

,nachhaltigen Strukturwandel”, mit dem sie den Industriestandort

und die EU starken wollen, sowie (mehr oder weniger) grune
Technologien mit staatlichen Investitionen ausbauen wollen, betroffen
sind vor allem die zentralen Wirtschaftssektoren, Metall- und
Elektroindustrie. Letztlich geht es den Grunen dabei darum, die
deutsche Exportindustrie hinsichtlich der Green Technologies auf

einen Spitzenplatz in der Weltkonkurrenz zu heben und so im Wettlauf
mit China und den USA um die Neuaufteilung der Welt mitzuhalten, was
ohne die EU nicht geht. Dass ein kapitalistisches System niemals
nachhaltig sein kann, weil es dazu gezwungen ist, die Produktion

immer weiter auszuweiten, kommt bei den Ideen der Grunen naturlich
nicht vor.

Dass
bei den Grunen die wirtschaftlichen Interessen vor den sozialen



stehen, geben sie offen zu. So heilst es in ihrem Programm, dass die
Wirtschaftskraft zentral fur den gesellschaftlichen Wohlstand ist.
Dabei sehen sie die tatsachliche Ursache von Jobverlust und
Wirtschaftskrisen nicht in der kapitalistischen Produktionsweise.
Dass soziale Programme bei ihnen hintenanstehen und nur durch eine
starke Wirtschaft moglich sind, betonen sie auch in ihrem
Wahlprogramm: ,Wir konnen nicht versprechen, dass nach Corona
jedes unserer Projekte noch finanzierbar ist.” Sie nehmen die Krise
als Vorwand, um eine grune Transformation, welche im Sinne der
deutschen Bourgeoisie ist, durchzusetzen und auf den Riicken der
Arbeitenden und sozial Schwachen auszutragen.

Die

humanitare und progressive Rhetorik der Grunen verschleiert, dass

sie im Interesse des deutschen Imperialismus handelt. Sie verbreiten
die Illusion, dass vom Green New Deal alle Klassen und Lander
profitieren wurden, dahinter machen sie aber eine eindeutige und
verlassliche Politik fur die deutsche Konzerne, solange diese

zumindest einen umweltfreundlichen Anschein haben. Dass Baerbock bei
den Verschmahungen gegen die revolutionare 1.Mai-Demo mitgemacht
hat, ohne ein Wort uber den offensichtlich beabsichtigten Angriff

der Polizei auf unser Demonstrationsrecht zu verlieren, zeigt
zweifellos, dass sie auch zu einer Law-And-Order-Politik gegen linken
Protest bereit ist. Das macht die Grunen zu einem perfekten
Koalitionspartner fur die CDU, wie es in Hessen und
Baden-Wurttemberg auch schon jahrelang erprobt ist.

Junge

Menschen und die arbeitenden Massen konnen sich nicht viel von den
Grunen versprechen. Investitionen wird es fiir die Umsetzung der
grunen Transformation geben. Die Umwelt wird damit nicht gerettet,
noch weniger werden wir mehr Lohne oder eine bessere
Gesundheitsversorgung erwarten konnen. Profitieren werden die
Kapitalist innen, die E-Autos herstellen.

CDU/CSU



Die

CDU als klassische Hauptpartei der deutschen Bourgeoisie verliert
immer mehr Stimmen. Die inkompetente Regierungspolitik der Union
bildet eine unmittelbare Ursache ihrer Wahlniederlage bei den
diesjahrigen Landtagswahlen ab. In ihrer Corona-Politik stehen
Gesundheitsschutz der Allgemeinheit und Profitinteressen der
Wirtschaft einander gegenuber. Sie verbinden sich zu einem
inkonsequenten, in sich unschlissigen Ganzen, zu Mallnahmenpaketen,
die weder den Erfordernissen der Bevolkerung nach Gesundheitsschutz
und sozialer Absicherung entsprechen noch die Rufe des Kapitals nach
Freiheit des Geschafts voll befriedigen. Hinzu kommt noch der

Absturz durch Korruptionsaffaren. In sich ist die Union mehr und

mehr gespalten, was sich auch im Kanzlerkandidatenclash zwischen
Soder und Laschet zeigte. Profitiert haben die Grunen.

Aulsenpolitisch

steht die CDU fur eine starke EU unter deutscher Fuhrung und den
Ausbau der Grenzagentur Frontex an den Aullengrenzen der EU. Sie
unterstutzen eine Starke NATO und die Partnerschaft zur USA, um so
gemeinsam gegen China gewappnet zu sein und deutsches Kapital vor der
chinesischen Ubernahme zu schiitzen. Dass die CDU militarische
Interventionen gutheilst, haben wir in den letzten Jahrzehnten erlebt

und daran wird sich auch nichts andern.

Letztlich

ist fur die CDU die Grune Partei deshalb die liebste Partnerin,

weil sie am ehestens das Gesamtinteresse der Kapitalistinnen im Blick
haben und sie die sozialen Angriffe problemlos mittragen wird, das
aber mit der weniger angestaubte Begleitmusik einer Habeck-Rhetorik
und durchgesetzt von einer Fuhrungsfigur Baerbock, gegen die Laschet
halt einfach lasch wirkt.

FDP

Von
der Schwache der CDU kann die FDP bisher kaum profitieren, was wohl



an ihrer starken Klientelpolitik liegt. Die Grunen und die SPD sind
auf die neoliberale Partei angewiesen, wenn es um die Bildung der
Ampelkoalition (SPD, Grune, FDP) gehen sollte.

Hinsichtlich

der Stellung des deutschen Kapitals in der Welt setzt die FDP auf
einen stabilen Exporthandel. Das setzt wiederum eine Souveranitat
der EU voraus, damit ,wichtige Bereichen wie zum Beispiel
Energieversorgung, Rohstoffimporte und digitale Technologie weniger
abhangig und verwundbar werden”, wie es im Wahlprogramm der FDP
heilst. Deutschland brauche die EU, um ,einen Beitrag zur liberalen
Weltordnung zu leisten”. Auch hier wird wieder von einer
Weltordnung gesprochen, die schlichtweg die Vorherrschaft uber
Halbkolonien mit Hinblick wirtschaftlicher Interessen meint. Thre
interventionistische Politik wird offen dargelegt, wenn sie von einer
Fortsetzung des deutschen und europaischen Engagements im Nahen
Osten sprechen, von der Integration Afrikas in globale
Wirtschaftskreislaufe, vom Ausbau von Frontex oder vom Vertiefen
transatlantischer Handelsbeziehungen. Des Weiteren betonen sie die
Begrenzung von Haushaltsdefiziten, was im Ruckschluss Sozialabbau
heilsen wird.

Bei

der Bekampfung des Virus setzt und setzte die FDP darauf ,mit dem
Virus leben”, um ihre vehementen Forderungen nach Offnungen der
(Mittelstands-)wirtschaft zu rechtfertigen, was heilst, den Tod
Tausender hinzunehmen. Nichts geht den Liberalen uber die Freiheit
der Wirtschaft!

AfD

Die

AfD stagniert. Sie versuchte einerseits die rechte Querdenkenbewegung
abzuholen, gleichzeitig betonte sie aber auch, nicht deren

politischer Arm zu sein.



Neben

der massiven physischen Gewalt, welchen diese rassistische Partei
mitzuverantworten hat, dienen ihre rassistischen Narrative dem
imperialistischen Kampf, wie beim Krieg gegen den Terror deutlich
wurde. Die AfD spricht immer wieder von einer Ruckbesinnung auf den
Nationalstaat und schurt so den Rassismus an. Gleichzeitig fordert

sie eine hohe Prioritat der Aullenwirtschaft. Sie fordern einen
,diskriminierungsfreien Zugang” zu auslandischen Import- und
Exportmarkten fur deutsche Unternehmen mit Zugang zu Rohstoffen und
Freiheit der Handelswege. Der Rassismus, den sie standig
reproduzieren, dient nicht nur als Rechtfertigung fur die

Abschottung des Nationalstaates, sondern auch der Legitimation von
Ausbeutung halbkolonialer Lander, auf deren Rohstoffe das deutsche
Kapital angewiesen ist. So wollen sie auch ,deutsche Unternehmen
dabei unterstutzen, in diese Lander zu investieren”. Die Politik

der AfD ist rechtspopulistisch und rassistisch und kann bei einer
Verscharfung der Krise einen Zuwachs fur die Partei bedeuten, was

fur die Arbeiter Innenklasse und alle Unterdruckten eine weiterhin
nicht zu unterschatzende Gefahr darstellt.

Die
buirgerlichen Arbeiter Innenparteien

SPD

Die

SPD ist jene der beiden burgerlichen Arbeiter Innenparteien auf dem
absteigenden Ast. Fur die Krisenbewaltigung setzen die
Sozialdemokrat Innen auf Investitionen in sogenannte zukunftsfahige
Arbeitsplatze und klimaneutrales Wachstum. Auch hier sind Teile des
Green New Deals erkennbar. Sie wollen ,,aus der Krise gestarkt
hervorgehen” und propagieren ein Europa, das ,als selbstbewusste
Friedensmacht auftreten und so eine kooperative, multilaterale
Weltordnung mitgestalten” soll. Doch die Weltordnung von der
gesprochen wird, bedeutet letztendlich die Unterdruckung anderer
Lander unter die herrschenden Staaten. Dabei wirbt auch die SPD fur



ein Europa, das geschlossen auftritt und sich zu der neuen
US-Regierung offnet und tritt fur eine verteidigungspolitische
Eigenstandigkeit der EU ein. Sie fordern auch die Starkung der
Welthandelsorganisationen, da Deutschland auf offene Markte
angewiesen ist. Wenn es als imperialistisches Land wieder Macht
erreichen mochte, muss es Exportuberschusse erwirtschaften.

Die

gesamte Politik der SPD und ihre enge Verbindung zum DGB und vor
allem der IG Metall lief und lauft darauf hinaus, die deutsche
Exportindustrie mitsamt ihrem Spitzenplatz in der Welt zu starken um
einem Teil der Arbeiter Innenklasse ein hohes Einkommen zu
verschaffen, was damit einhergeht, einen anderen anzugreifen. Diese
Strategie der Vermittlung zwischen Kapital und gehobeneren
Arbeiter Innen erweist sich aber als immer untauglicher. Die Krise
der SPD ist das Ergebnis.

Die
Linken wahlen?

Die

Linken stagnieren trotz der Fulle drangender sozialer Themen, vor
allem da sie innerlich gespalten sind und sich daher kaum zu einer
klar antikapitalistischen oder auch nur scharferen reformistischen
Strategie entscheiden konnen.

Sie

wollen eine Finanzierung der Corona-Krise durch eine Vermogensabgabe.
Beim Thema AulSenpolitik wollen die Linken Frieden fordern und die
Zivilgesellschafts unterstutzen, ,statt nur Wirtschaftsinteressen

zu dienen und Deals mit Diktatoren zu machen.” Weiter heilst es in

ihrem Programm, dass es faire Handelsabkommen mit einem Regelwerk fur
Produktionsbedingungen, ein gerechtes Lieferkettengesetz und ein
globales Arbeitsrecht geben soll. Auch den Export wollen sie

beschranken durch einen internationalen Ausgleichsmechanismus, der

die Staaten mit Exportuberschissen auf ausgeglichene



Handelsbilanzen verpflichtet.

Auch

wenn sich die Linkspartei in ihrer Regierungspolitik in den
Bundeslandern nicht wirlich von der SPD unterscheidet und sie sich
immer wieder als treue Verwalterin des deutschen Kapitalismus
erwiesen hat, hat sie andererseits auch eine reale Verbindung zu
sozialen Bewegungen wie , Deutsche Wohnen und Co enteignen”.

Doch

was heifSt das fur uns? Als Kommunist Innen mussen wir die
parlamentarischen Wahlen nutzen, um fur unsere Ideen zu werben und
[llusionen in den Reformismus zu bekampfen. Das Ergebnis einer Wahl
ist fur den Klassenkampf nicht egal, sondern spiegelt das
Krafteverhaltnis in der Arbeiter Innenklasse wider.

Wir

rufen zur kritischen Wahl der Linkspartei auf, und zwar trotz ihres
Programms. Fur die Punkte, die wir unterstutzen, wie eine
Vermogensabgabe zur Krisenbekampfung wollen gemeinsam mit deren
Wahler innen und Mitgliedern kampfen. Doch wir tun dies nicht um

die Linkspartei aufzubauen, sondern um ihre Versprechen auf den
Prufstand zu stellen, uns als konsequenter zu erweisen und somit
Jugendliche und bewusstere Arbeiter Innen vom Reformismus weg hin zu
einer revolutionaren Politik zu bringen.

Joe Biden: Was konnen wir von
dem neuen US-Prasident
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erwarten?

Von Ronja Keller

Zu der kurzlich stattgefundenen Ersturmung des Kapitols gibt es hier eine
Stellungnahme:
http://onesolutionrevolution.de/usa-stellungnahme-zu-trumps-faschistischer-p
rovokation/

Trotz

des Sturms des Capitols wird am 20. Januar Joe Biden in das Amt des
Prasidenten eingefiihrt. Endlich kénnen wir mal einen Artikel {iber
US-Politik schreiben, in dem es nicht primar um Trump geht! Aber
wird es mit Biden denn so viel besser? Was hat der neue Prasident
bisher so gemacht, was hat er versprochen und wie wird sein Kabinett
aussehen? Im folgenden Artikel wollen wir uns einen Uberblick itber
den neuen Prasidenten verschaffen und feststellen, ob die
arbeitenden Massen und unterdriickten Menschen wohl auf eine

Verbesserung ihrer Lage durch Biden hoffen konnen.

Name: Joseph Robinette ,Joe” Biden, Jr.
Alter: 78 Jahre
Partei: Demokratische Partei (neoliberaler mitte-rechts-Flugel)
Ausbildung: Abschluss an einer romisch-katholischen Akademie
Jurastudium mit den Schwerpunkten Geschichte und Politikwissenschaft
Beruf: Anwalt, Dozent fur Verfassungsrecht, Mitglied des Senats

Joes bisherige Laufbahn

Der neue Prasident hat eine lange Geschichte in der US-Politik, denn bis zur Prasidentschaft Obamas war er 36 Jahre lang Mitglied des

Senats und wahrend Obamas achtjahriger Amtsperiode Vizeprasident. Dabei hat er eine seine politische Agenda mehrmals klargemacht:

Biden ist vor allem durch seinen Standpunkt in der Aulenpolitik aufgefallen. Bei vielen Brennpunkten sprach er sich fir eine US-
amerikanische Intervention aus. Wahrend des Balkankriegs war er fiir eine aktive und gewaltsame Einmischung der USA, fiir Lufteinsétze
der NATO, er unterstiitze mehr Bodentruppen im Afghanistan-Krieg und damit die Linie des damaligen republikanischen Prasidenten George
W. Bush. Auch den syrischen Biirgerkrieg sollte die US-Army weiter anfachen. Bei dem ThemaFinanzen stimmte Biden meist fiir einen

ausgeglichenen Haushalt (,Schwarze Null“), womit er unter anderem den Abbau der Sozialsysteme unterstiitzt hat. Aulerdem hat er eine
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Gesetzesanderung durchgeboxt, durch die es unmdglich geworden ist, bei zu hohen Studien- oder Kreditkarten-Schulden Insolvenz
anzumelden, sodass viele Arbeiter Innen fiir immer mit dieser Last leben miussen. Er stand somit immer hinter dem kapitalistischen System
und dem US-Imperialismus. Dies wird er auch weiter tun. Hinzu kommt, dass in der Vergangenheit schon mehrfach von tibergriffigem

Verhalten berichtet wurde inklusive sexueller Notigung einer ehemaligen Angestellten.

Was konnen wir von seinen Versprechungen erwarten?

Der

Wall-Street hat Biden versprochen, dass alles beim Alten bleibe und
er keine grofSeren Verédnderungen vornehmen werde. Dies wird sich
auch fiir die Ausbeutung der Menschen ahnlich verhalten. Er hat
keine Losungen fiir die Probleme wie steigende Armut oder (Jugend-)

Arbeitslosigkeit.

Biden

mochte einen besseren Neuaufbau nach dem ,Build Back
Better“-Konzept, kurz: BBB. Das heift, staatliche Finanzierungen

fiir einen ,grilneren” und ,gerechteren” Kapitalismus. Dies

beinhaltet auch Elemente des Green New Deals. Konkret sollen 7
Billionen Dollar fiir Griinen Verkehr und MalRnahmen, um den
US-Kapitalismus aufzubauen und damit die Hoffnung auf gut bezahlbare
Arbeitsplatze. Allerdings ist es unwahrscheinlich, dass Biden dieses
Versprechen hélt, und selbst wenn, ist die Rettung der sozialen Lage
von unzahligen Menschen ohne ein bewusstes Eingreifen in Produktion
nicht zu machen. Ohne Enteignung und Kontrolle der Betriebe durch die
Beschaftigten ist es eher wahrscheinlich, dass die Férderungen blof
wieder in den Taschen der Kapitalist Innen landen. Da die
demokratische Mehrheit im Senat hauchdiinn ist, sind blof§ faule
Kompromisse zu erwarten, die keinen annédhernden Ausgleich fiir die
Auswirkungen der Krise bringen, die die ausgebeuteten und
unterdriickten Massen erlitten haben und noch werden, da der Senat

die Vorschlage des Prasidenten blockieren kann.

Bei
der #BlackLivesMatter-Bewegung gegen rassistischen Polizeiterror ist

Biden auf Verséhnung aus. Er stellt sich nicht konkret auf eine



Seite, da er weder die Aktivist Innen vertreiben will, noch seine

eher konservative Basis. Es ist natirlich eine Illusion, zu glauben,
dass dadurch eine Versohnung moglich ist und es Gerechtigkeit fiir
rassistisch Unterdriickte in diesem System geben kann. Dazu kommt
noch, dass Biden schon in der Vergangenheit immer ein Verfechter von
Recht und Ordnung war und damit die Rechte der Polizei eher starken
als schwéchen wird. Als Losung fiir die anhaltende Polizeigewalt
sagte er, dass Polizist Innen ,ins Bein statt ins Herz schiefen

sollten”. Auch das Gesundheitssystem, welches momentan sehr
profitorientiert ist und dringend verbessert werden miisste, wird

wohl nicht grundlegend geéndert, obwohl es eine zentrale Forderung
des linken Fliigels ist, dass es eine allgemeine Krankenversicherung

gibt.

Immerhin
konnen wir damit rechnen, dass seine Corona-Politik nicht so
katastrophal ist wie die Trumps, auch wenn es schwierig werden

diirfte, den Karren wieder aus dem Dreck zu ziehen.

Wer ist in seiner Regierung?

Keines

der Mitglieder seines Kabinetts, die bisher feststehen, gehort dem
linken Fliigel der Demokraten an. Weder Bernie Sanders noch Elizabeth
Warren als wichtige linke Vertreter Innen stehen auf der Liste. Biden
selbst hat gesagt: ,Das ist ein Team, das die Tatsache

widerspiegelt, dass Amerika zurick ist. Bereit, die Welt anzufithren

und sich nicht von ihr zuriickzuziehen.” Dass er fiir die

Vorherrschaft des US-Imperialismus kdmpfen wird, gibt er damit offen

zu. Doch schauen wir uns mal einige einzelne Mitglieder an:

Bereits

im Wahlkampf stand fest, dass Kamala Harris Vizeprasidentin fiir
Biden sein wird. Dass sie als woman of colour in diesem Amt ist,
stellt fiir viele bereits eine Errungenschaft dar, jedoch zeigt ihr

Lebenslauf, dass sie wenig mit den Kampfen der meisten schwarzen



Frauen in Amerika zu tun hat. Auferdem trat sie in der
Vergangenheit, wie auch Biden, fiir das Polizeiwesen, Sicherheit und
Ordnung ein. Thre harte Linie zeigt sie beispielsweise darin, dass

sie die Kriminalisierung von Eltern unterstiitzt hat, deren Kinder

die Schule schwénzen. Weiter hat sie auch einmal Ermittlungen gegen
Polizisten, die einen Schwarzen erschossen haben, abgelehnt. Als
woman of colour erwarten viele von ihr einen Kampf gegen Rassismus
und Unterdriickung, doch auf die Frage, wie sie diesen Kampf
unterstiitzen will, spricht sie blof dariiber, wer sie ist, aber

nicht, was sie vorhat. Sie bedient damit die identitatspolitische

Linie der Demokrat Innen.

Aufenminister

wird Antony Blinken. Mit ihm kommt ein Minister auf den Posten, der
fiir eine kriegerische Politik steht und sich fiir traditionelle
Biindnisse, wie die NATO, einsetzen wird. Blinken wird auch eine
Verbindung zur Rustungsindustrie nachgesagt. In seiner Funktion als
stellvertretender Nationaler Sicherheitsberater unter Obama
befiirwortete er unter anderem die Unterstiitzung der USA bei der
saudischen Intervention im Jemen, welche bis heute furchtbare

humanitére Folgen hat.

Finanzministerin

wird Janet Yellen, die wahrend der Obama Administration Prasidentin
der Federal Reserve Bank, also der Notenbank, war. Sie war maRgeblich
bei der staatlichen Rettung von Banken und Unternehmen wahrend der
Krise 2009 beteiligt. Mit ihr werden wohl grofziigige

Konjunkturpakete fiir Unternehmen zu erwarten sein.

All

diese Punkte bringen den Klassencharakter des neuen Prasidenten und
der Demokratischen Partei hervor. Genauso wie Trump liegen seine
Interessen ganz klar darin, das System zu retten und die USA an

erster Stelle in der Welt zu halten, jedoch mit einer anderen Taktik.
Auch Kriege konnen zunehmen, gerade mit Hinblick auf Russland, China

oder Iran, wenn es darum geht, die GroRle der USA zu verteidigen.



Fiir die Arbeiter Innenklasse und unterdriickten Menschen wird sich
wohl nicht viel andern. Migrant Innen werden weiterhin inhaftiert,
POC durch Polizeiterror getotet, SparmafSnahmen gefordert, Angriffe
auf Rechte und Leistungen fiir Arbeiter Innen fortgesetzt. Eine

Erholung fiir die Arbeiter Innenklasse wird es nicht geben.

Welche Perspektive gibt es?

Sicher

ist Biden dazu bereit, noch weiter nach rechts zu riicken - mit

Hinblick auf die wirtschaftliche Krise und dem wachsenden Druck von
rechts in Politik und auf der StraRe, gerade nach dem Sturm des
Capitols. Dadurch wird es wohl viele Kompromisse geben. Das kann auch
dazu fithren, dass der rechte Fliigel der Demokraten weiterwachst

und mit ihm die Angriffe auf die Unterdriickten und Ausgebeuteten.

Weder

wird die Demokratische Partei die Arbeiter Innenklasse, noch wird sie
die Angriffe auf ihre Rechte abwehren. Sowohl die demokratische als
auch die republikanische Partei sind Parteien des Kapitals und der
Wall Street. Sie haben nicht die Absicht, das System grundlegend zu
andern, sondern wiirde vielmehr alles dafiir tun, genau dieses

System aufrechtzuhalten. Umso wichtiger ist es, soziale Bewegungen
wie BLM oder die Gewerkschaftsbewegung weiter aufzubauen und mit dem
Ziel zu einen, eine Arbeiter Innenpartei in den USA zu etablieren.
Eine Verbesserung der Lage schafft kein Prasident, sondern das kann
nur der Druck auf die Regierung, der von den Ausgebeuteten und

Unterdriickten kommen muss.




USA: Stellungnahme zu Trumps
faschistischer Provokation

Zuerst veroffentlicht unter: Workers Power (USA) und Internationales
Sekretariat der Liga flur die Funfte Internationale, Infomail 1133, 7. Januar
2021 /
https://arbeiterinnenmacht.de/2021/01/08/trumps-faschistische-provokation/

Die Ersturmung des US-Kapitols durch einen Mob von Faschist Innen, auf
Veranlassung von Donald Trump, war ein gescheiterter Versuch des in die
Enge getriebenen, aber immer noch bissigen Prasidenten, den Kongress (und
den Vizeprasidenten) zu zwingen, die Anerkennung des demokratischen
designierten Prasidenten Joe Biden aufzugeben.

Vor, wahrend und nach der Wahl peitschte Trump den harten Kern seiner
Anhanger Innen mit der Behauptung auf, dass die Demokratische Partei im
Begriff ware, die Wahl zu ,stehlen”, und dies dann in die Tat umgesetzt
hatte. Eine kleine Ironie daran, dass Trump selbst dabei ertappt wurde, als er
den Republikaner aus dem Bundesstaat Georgia, Brad Raffensperger,
anbettelte, 11.000 Stimmen zu ,finden”, um ihm den Sieg in diesem Staat zu
gewahren.

In mehreren Tweets rief er seine Anhanger Innen am 6. Januar zu einem
,wilden” Versuch, Biden aufzuhalten, nach Washington auf. Am Tag selbst
sprach er personlich auf der Kundgebung, forderte seine Anhanger Innen
auf, ,stark zu sein” und stachelte sie an, die Pennsylvania Avenue hinunter
zum Sitz des Kongresses zu ,laufen”, um die Minderheit der
Republikaner Innen zu unterstutzen, die versuchten, die Bestatigung der
Wahl von Joe Biden zu verhindern. Sein personlicher Anwalt, Rudy Giuliani,
rief sogar zu einem ,Prozess durch Kampf“ auf.

Offensichtlich war es kein Zufall, dass der normalerweise schwer bewachte
Capitol-Komplex nur mit einer symbolischen Polizeiprasenz versehen war, um
mit einer Massendemonstration fertig zu werden, die von Trump zur Raserei
aufgepeitscht worden war. In der Tat: Bilder zeigen, dass die Polizei
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Metallbarrieren offnet, um den Mob durchzulassen.

Welche Intrigen auch immer hinter diesem hochst verdachtigen Einsatz der
Sicherheitskrafte steckten, der in lebhaftem Kontrast zu den schwer
bewaffneten paramilitarischen Kraften stand, die im Juni letzten Jahres
friedliche Black-Lives-Matter-DemonstrantInnen angriffen, das Ergebnis war
die weite Offnung der Graben innerhalb der Republikanischen Partei
zwischen Trump-Anhanger Innen und einem Grolsteil des republikanischen
Establishments. Es hat auch die Ubereinkunft des Kapitals herbeigefiihrt,
wenn nicht hinter Joe Biden, so zumindest in der Verteidigung der
verfassungsmaliigen Ordnung.

Vier Jahre lang hat sich das ,respektable” republikanische Establishment auf
einen unberechenbaren Demagogen verlassen mussen, um die WahlerInnen
fur sich zu mobilisieren. Viele von ihnen haben seinen vergeblichen Versuch,
das Wahlergebnis zu unterlaufen, gerne mitgemacht. Eine grofse Anzahl von
republikanischen Abgeordneten stimmte noch gegen die Ratifizierung.

Das Lancieren von lastigen Klagen, das Aufstellen von nachweislich falschen
Behauptungen uber Betrug, das Auffordern von General Innen zum
Eingreifen und sogar der Versuch einer dreisten Wahlmanipulation waren fur
viele von ihnen offenbar akzeptabel.

Aber zu einer Demonstration aufzurufen, um den Sitz der burgerlichen
Vertretung einzuschiichtern und das heilige Ritual der Ubertragung der
Exekutivgewalt von einer Partei auf die andere mit einer gewalttatigen
Provokation zu unterbrechen, ging zu weit, wie die Kader des ,tiefen
Staates” zweifellos deutlich machten.

Trotz des schmachvollen Scheiterns des Putsches hat er eine zweifache
Bedeutung. Wie der Munchner Bierkeller-Putsch von 1923 hat er allen
AnhangerInnen der ,white supremacy” (Uberlegenheit der weillen , Rasse”)
und faschistischen Gruppen einen gemeinsamen Bezugspunkt gegeben und
sie

in eine rechtsextreme Massenbewegung gezogen. Es bleibt abzuwarten, wie
sich diese entwickeln wird, aber es ist sicher, dass Biden und die



DemokratInnen an der Regierung, die die Politik des
Wirtschaftsliberalismus verfolgen, den rassistischen Sumpf, in dem sie
gedeiht, nicht trockenlegen werden.

Trotzdem hat Joe Biden die Kontrolle uber beide Hauser gewonnen, und nun
wird sein Programm auf die Probe gestellt. Es ist unvermeidlich, dass er
wenig oder nichts fur die Gesundheitsversorgung fur alle tun wird, die bei
der Pandemie so lebenswichtig ist, wenig, um die Killer-Cops zu
kontrollieren, wenig, um die Massenwelle der Arbeitslosigkeit zu bekampfen.
Nicht zuletzt wird sich die Demokratische Partei als vollig nutzlos erweisen,
wenn es darum geht, die demokratischen Rechte zu verteidigen, sei es gegen
die staatlichen Krafte oder gegen die wachsenden der Faschist Innen.

Der erste Test, den faschistischen Provokationen zu widerstehen, konnte
schon bei Bidens Amtseinfuhrung kommen. Die Arbeiter Innenbewegung,
BLM und die Jugend, die DSA (Demokratische Sozialist Innen), mussen
machtige Selbstverteidigungskrafte mobilisieren, um die Faschistinnen von
den StralSen zu fegen, wo und wann immer sie auftauchen.

Aber alle Ausgebeuteten und Unterdruckten brauchen ein Programm der
Arbeiter Innenklasse, um mit den miteinander verbundenen Covid-,
okonomischen, Klima- und Demokratiekrisen fertig zu werden: ein Programm
der Hoffnung, das auf der Enteignung des Reichtums der Bosse und einer
demokratischen Planung im Weltmalistab beruht und die einzige Alternative
zu den neoliberalen DemokratIinnen und der rechtsextremen Politik der
Verzweiflung darstellt.

Dies zu tun bedeutet, eine Partei der Arbeiter Innenklasse aufzubauen,
unabhangig von den prokapitalistischen Falscher Innen Bernie Sanders und
der ,Riege” (prominenter demokratischer SozialistInnen); eine Partei, deren
Mitglieder die ArbeiterInnenklasse am Arbeitsplatz, in den Gemeinden und
auf der Stralle organisieren, als Teil des Klassenkampfes, um den
Kapitalismus zu stiurzen und zur sozialistischen Revolution zu fiihren.



What the Fuck is wrong in the
USA?!

Jan Hektik

Wenn blofS ein wenig darauf geachtet wird, was gerade in den USA so alles
abgeht, verliert man schnell den Uberblick. Es kommt einem so vor, als ob
dort alles gleichzeitig zusammenbricht, sich aber trotzdem nicht wirklich
etwas andert. In diesem Artikel mochten wir kurz beschreiben, was
eigentlich in den USA gerade schieflauft. Kurze Antwort: Alles! In diesem
Artikel wollen wir aber drei der Konflikte naher beleuchten. Erstens Corona
und das Gesundheitssystem, zweitens die Wirtschaftskrise und das
Sozialsystem und drittens Black Lives Matter und Rassismus. Alle diese
Konflikte finden ihren Ausdruck auch im US-amerikanischen
Prasidentschaftswahlkampf, also wird auf diesen auch in einem Abschnitt
eingegangen werden.

Corona und Gesundheit

Die USA sind eines der am hartesten von der Pandemie getroffene Land mit
Zehntausenden von Neuinfektionen taglich und massenhaft Toten. Warum ist
das so0?

Die einfache Antwort, die insbesondere die Demokraten gerne geben, ist
wegen Trump. Doch auch wenn diese Aussage einen wahren Kern hat, so ist
sie zumindest nicht ausreichend. Viel liegt auch an dem Gesundheits- und
Sozialsystem, welches auch vor Trump in den Vereinigten Staaten schon
bestand.

Das Gesundheitssystem in den USA basiert auf einer sehr starken und
einflussreichen Pharmalobby (Big Pharma), welche ein gigantisches und
profitables Netzwerk aus Versicherungen aufgebaut hat. Anders als in
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Deutschland gibt es keine staatliche Gesundheitsversicherung und auch
keine Versicherungspflicht. Dadurch haben viele Menschen in den USA
uberhaupt gar keine Versicherung, besonders nicht die armeren. Gleichzeitig
sind Preise fur Medikamente und Behandlungen exorbitant hoch. 41% aller
amerikanischen Personen im arbeitsfahigen Alter haben Probleme mit
medizinischen Rechnungen oder zahlen medizinische Schulden ab.

Sind Menschen versichert, so sind sie es erstens meistens uber ihren Job,
zweitens unter strengen Bedingungen und drittens meist mit
Selbstbeteiligung. D.h. auch wenn du versichert bist, kannst du trotzdem an
den Kosten einer Krankheit zugrunde gehen.

Die Versicherungen funktionieren nach Netzwerken. Jede Versicherung hat
ein Netzwerk. Arzte, Krankenhauser etc. konnen Teil dieses Netzwerk sein.
Brauchst du eine Behandlung, geh besser in ein Krankenhaus, dass Teil des
Netzwerks ist, ansonsten zahlt die Versicherung nicht.

Durch den Affordable Healthcare Act (Obamacare) wurde manche
Missstande zwar abgeschwacht, in der Grundstruktur sind sie aber immer
noch stark vorhanden.

Weiterhin trifft die Pandemie die USA so stark, weil im Gesundheitssektor
durch die Ausrichtungen auf Wirtschaftlichkeit fur die Bevolkerung relativ
wenig Kapazitaten freistehen. Und schlieSlich wurde auf die Pandemie
politisch von der Regierung langsam, zogerlich und minimal reagiert. Dies
hat seinen Grund jedoch sehr stark in den sozialen und wirtschaftlichen
Bedingungen in den USA.

Die Wirtschaftskrise und das Sozialsystem in den USA

In den USA gibt es auch aulSerhalb des Gesundheitssystems kaum soziale
Absicherungen, keine gesetzliche Rente (nur private Rentenversicherungen),
sehr begrenzte und viel zu geringe Arbeitslosenversicherungen usw.

Das fuhrt dazu, dass die Leute noch viel starker auf ihre Jobs angewiesen
sind als hier. Weiterhin gibt es auch keinen Kundigungsschutz und auch
sonst kaum arbeitsrechtliche Regelungen zum Schutz der Beschaftigten,



sowie generell eher schwache gewerkschaftliche Organisierung und kaum
einheitliche Kampfe. Das fuhrt dazu, dass die Unternehmen in den USA,
wenn sie ihre Produktion wegen Corona runterschrauben mussen, einfach
massenhaft Leute entlassen konnen.

Die Gesundheitsversicherung uber den Job ist dann weg.

Die Regierung hat den Lockdown lange hinausgezogert, ihn dann so minimal
wie moglich durchgefuhrt, sodass die Infektionen trotzdem in die Hohe
schossen (z.B. weil bei Amazon massenhaft Menschen unter massiven
Zeitdruck arbeiten und keine Zeit haben sich die Hande zu waschen),
woraufhin massenhaft Menschen entlassen wurden und ihre Versicherung
verloren haben. Somit ist ein sich gegenseitig befeuerndes Verhaltnis aus
wirtschaftlicher und gesundheitlicher Krise entstanden woraus ein krasser
Angriff auf die armsten Teile dieser Gesellschaft entstand.

In den USA stehen auf der einen Seite die Bourgeoisie (Corporate America)
und ihre (offenen) Vertreter Trump, die Republikaner und die Rechte und auf
der anderen Seite das Proletariat und in ihm besonders die unterdrucktesten
Teile (People of Color, LGBTIA, Frauen). In den USA kann man besonders
stark die Auswirkungen von wirtschaftlichen Nachteilen auf soziale und
gesundheitliche Aspekte sehen. Gleichzeitig besitzen die Reichsten 1% mehr
als die Halfte der US-amerikanischen Bevolkerung.

All diese Probleme haben sich mit dem Eintritt der Krise, ausgelost durch die
Pandemie, plotzlich massiv verscharft. Besonders hart hat es People of Color
und besonders die Schwarze Bevolkerung getroffen. Sie sind haufiger in
schlechter bezahlten Berufen, schlechterer Gesundheitsversorgung, leben in
infrastrukturell schlechteren Gebieten enger zusammen, haben weniger
Absicherung bei Lohnausfallen oder Jobverlust und arbeiten uberwiegend in
Berufen die eine erhohte Ansteckungsgefahr aufweisen. Der Rassismus in
den USA hat somit eine ckonmoische Grundlage...und viel Sprengkraft.

Rassismus

Rassismus in den USA hat eine lange Geschichte und tiefe Verwurzelung. Er
druckt sich neben der wirtschaftlichen in vielen anderen Formen aus. Eine ist



die uberproportionale Verfolgung von Schwarzen durch den Staat. 38,4% von
allen Haftlingen in den USA sind Schwarz bei 12,7% der Bevolkerung,
daneben sind 57,7% der Haftlinge weils bei 72% der Bevolkerung.

In der Geschichte der USA gab es viele Bestrebungen den Gedanken der
,weillen Rassenuberlegenheit” (white supremacy) in der Gesetzgebung und
der Exekutive zu verankern.

Die Polizei ist uberproportional von Weilsen besetzt wird, Totungen durch die
Polizei treffen unverhaltnismafSig oft Schwarze Personen und Todesurteile
treffen uberproportional Schwarze Personen bei weillen Opfern. Rassismus
durchzieht die gesamte Staatlichkeit der USA. Die Vorfalle in Kenosha, wo
Jacob Blake von der Polizei ermordet wurde und in dem darauf folgenden
Protest ein Rechter zwei BLM-Demonstrant Innen ermordete, sind nur die
Spitze des Eisbergs.

Der US-Amerikanische Wahlkampf

Im Sud dieser Konflikte brodelt der US-Amerikanische Wahlkampf. Fur die
Demokraten tritt Joe Biden an und fur die Republikaner Donald Trump.
Wahrend die Republikaner die rechten Teile der Gesellschaft und den
rechten Flugel der Bourgeoisie vertreten, versuchen die Demokraten, welche
den etwas linkeren Teil der Bourgeoisie vertreten, gleichzeitig moglichst
viele progressive Stimmen abzufangen.

Die Republikaner

Zunachst zum Wahlkampf der Republikaner, dieser stutzt sich vor allem auf
drei Punkte: Law and order (Recht und Ordnung), Kampf gegen den
Sozialismus und Garant der individuellen , Freiheit” (der Reichen und
Weilsen).

Law and Order ist der republikanische Propagandabegriff fur die brutalste
Niederschlagung jeglichen Widerstandes gegen Ausbeutung und
Unterdruckung, sowie die Art und Weise der Durchsetzung der oben
genannten Krisenlosung von Kurzungen und Angriffen auf die armsten Teile
der Bevolkerung.



Die Kosten der Krise auf die unterdruckten Teile der Gesellschaft abwalzen,
das wollen beide Parteien. Die Fragen, uber die sie sich uneinig sind, drehen
sich nur um die Intensitat und die Durchfuhrung dessen.

Die BLM-Proteste werden als Plunderer bezeichnet und rechte Milizen und
Polizei zu Hutern von Recht und Ordnung verklart. Das Ganze eben unter
dem Deckmantel gesellschaftlicher Regeln und wer sich nicht an diese halte,
musse hart bekampft werden.

Im Kampf gegen den Sozialismus wird sich im Endeffekt auf Bernie Sanders
bezogen und die Politik der Bewegung, die ihn unterstutzt hat, auf Biden
ubertragen, ohne dass dafur eine tatsachliche Grundlage besteht. Biden ist
ein Musterschiler des US-Imperialismus, Sanders ein sozialdemokratisch
angehauchter Reformer.

Weiter geht’s mit der individuellen ,Freiheit” als klassischem Thema der
Rechten in den USA. Patriotismus und Nationalismus sind eng verbunden mit
diesem Begriff von Freiheit. Hier verbindet sich auch Law and Order mit
Antisozialismus. Soziale Programme werden als Eingriffe in die Freiheit
dargestellt, Privateigentum der Kapitalist Innen und damit verbundene
Ausbeutung als Ausdruck dieser Freiheit.

Die Demokraten

Biden dagegen stutzt sich eigentlich nur auf zwei Punkte: Anti-Trump und im
Winde wehen.

Biden und Trump fuhren den Wahlkampf der Personlichkeiten. Viel der
Debatte geht um das Alter von Biden oder die Unfahigkeit von Trump.
Eigentlich ist Bidens Hauptargument: ,Wahlt mich, denn ich bin nicht
Trump” und ,Ich war Vize unter Obama“.

Das sind vermutlich auch die beiden Hauptpunkte, mit denen er sich gegen
Sanders durchsetzen konnte. Einerseits hatte er insbesondere unter alteren
Menschen hohe Zustimmungswerte, besonders unter Schwarzen uber 40,
andererseits kam sein plotzlicher Zuwachs nachdem Obama dazu aufgerufen
hat fir ihn zu stimmen. Obama wird von vielen als linker wahrgenommen als



er eigentlich war, insbesondere im Kontrast zu seinem Nachfolger. Die
Hauptauseinandersetzung zwischen Biden und Sanders war Bidens
Argument, Sanders sei zu links, um gegen Trump zu gewinnen. Dass dies
nicht zutrifft, zeigt sich auch schon an der grofsen Zustimmung, die Sanders
unter eher republikanisch gepragten Teilen der Bevolkerung hatte aufgrund
der hohen Beliebtheit seiner Gesundheitsreform und einem starkeren
Klassenbezug.

Sanders grolses Problem war eigentlich nicht mit der Demokratischen Partei
zu brechen. Zwar ist er an sich ein Unabhangiger, der nur 2016 und 2020
jeweils zu den Wahlen den Demokraten beitrat. Jedoch hat er erst Hillary
Clinton und dieses Mal Biden unterstutzt, nachdem er die Wahl um die
Kandidatur verloren hat. Jeder Beobachter In klar ist, dass seine Ziele und
erst recht die weitergehenden Ziele der Bewegung niemals mit dem
Establishment der Demokraten, welches durch Clinton und Biden
reprasentiert wird, umsetzbar sind.

Die DSA

Durch die Kandidatur zum Prasidentschaftskandidaten der Demokraten von
Bernie Sanders wurde 2016 in den USA eine Debatte gestartet, die zu einer
gesteigerten Popularitat sozialistischer Begriffe, Phrasen und Politik gefuhrt
hat. Er hatte damals (und erneut dieses Jahr) unter anderem gefordert, alle
privaten Krankenversicherungen abzuschaffen und durch eine staatliche zu
ersetzen, welche bessere Bedingungen als in den meisten europaischen
Landern geschaffen hatte, eine starkere Besteuerung der Reichen,
verbunden mit groSen Sozialprogrammen, und sich explizit an die arbeitende
Bevolkerung und die Gewerkschaften gewandt und mit ihnen zusammen
gearbeitet.

Gleichzeitig hat sich die Bewegung um ihn mit Black Lives Matter und
Protesten von Latinos vernetzt. Dies ist der bisherige Hohepunkt einer
Entwicklung, die mit den Protesten von Occupy Wallstreet begann und die
Organisierung und den Klassenbezug stetig erhoht hat. Auch untypisch fur
den US-Wahlkampf war Sanders’ Methode nicht auf seine Personlichkeit,
sondern auf seine Forderungen und eine Bewegung zu setzen. Auch dies hat



ermoglicht, dass die Democratic Socialists of America (DSA) in 2016 von
unter 10.000 auf 35.000 und 2019 auf 55.000 Mitglieder anwuchsen.

Die DSA ist eine Partei, deren Politik in Deutschland als sozialdemokratisch
gelten wurde. Sie stutzt sich auf die Arbeiter Innenklasse und benennt diese
klar als Bezugspunkt. Auch ihre Versuche sich mit Gewerkschaften zu
vernetzen und eine Verbindung der Kampfe von Antisexismus, Antirassismus
und gewerkschaftlichen Kampfen herzustellen sind vielversprechend.
Einerseits stellt dies eine grofse Chance fur Kommunist Innen dar, Menschen
fur die kommunistischen Ideen zu begeistern und andererseits ist eine
unabhangige Organisierung auch ein notwendiger Schritt zu einer
klassenunabhangigen, wenn auch noch nicht unbedingt revolutionaren
Politik. Alleine schon die Existenz einer unabhangigen
Massenarbeiter Innenpartei in den USA ware ein grofSer Fortschritt und die
Bereitschaft in den linken Teilen der Gesellschaft und auch in der DSA, mit
den Demokraten zu brechen, ist hoch wie nie. Gerade die Konflikte um
Sanders und die Demokraten haben dies verstarkt.

VerhaltnismalSig viele der linkeren Teile der demokratischen Basis sind dazu
geneigt Unabhangige zu wahlen. Das ist fur die USA besonders bedeutsam,
da historisch nie mehr als zwei grofSe Parteien ernsthafte Chancen auf die
Prasidentschaft hatten. Dies wird immer als Totschlagargument gegen die
Grundung und Wahl neuer Parteien benutzt. Doch es geht in Wirklichkeit
darum einen gesellschaftlichen Wandel zu bewirken und das ist nur durch die
Aktion moglich, durch die Organisierung von Protesten, Strukturen und
Streiks. Mit der wachsenden sich als sozialistisch verstehenden Bewegung,
Black Lives Matter, Solidaritatsstreiks im Profisport und vielen
Produktionszweigen und der Debatte um Krise von Wirtschaft und
Gesundheit, die durch die Pandemie losgetreten wurde, ist dies eine der
besten Gelegenheiten fur den Aufbau einer unabhangigen
Arbeiter Innenpartei, die es jemals gab.

Wer gewinnt, Biden oder Trump?

Das ist schwer zu sagen, da ihre Prognosen eng beieinander liegen. Es wird
an den Zielen ihrer Politik aber nicht viel andern. Beide beabsichtigen die



Krise mit Forderung der Kapitalist Innen und Angriffen auf die
Arbeiter Innenklasse zu beantworten. Der Unterschied liegt hauptsachlich in
der Art und Weise. Unter Trump werden die Angriffe mit harteren Mitteln
und offenerem Rassismus durchgefuhrt werden. Man kann auch nicht sagen,
dass es uberhaupt keinen Unterschied macht, wer gewinnt, allein schon weil
die Wahl eines offenen Rassisten wie Trumps auch als Gradmesser fur das
Bewusstsein der US-amerikanischen Bevolkerung verstanden werden muss.
Aber an den kapitalistischen Grundbedingungen wird sich nichts andern,
keiner von beiden wird das Gesundheitssystem reformieren, keiner wird
Streikende unterstutzen oder Klasseninteressen ansprechen und keiner von
beiden wird den rassistischen Polizeiapparat angehen. Biden sagte dazu blols,
es sei ja ein Unterschied, ob man Polizisten beibringe auf den Kopf oder die
Beine zu schiefSen. Und genau diese Art von Kandidat stellt er dar. Er ist der
Einen-Schuss-in-die-Beine-statt-in-den-Kopf-Kandidat.

Warum kein Schuss in die Beine?

Immer noch besser als ein Kopfschuss, also Biden wahlen. Konnten wir jetzt
sagen. Sagen wir aber nicht, denn wie sollen wir als Revolutionar Innen die
Klasse fur unsere Ideen gewinnen, wenn wir sie dazu aufrufen sich fur einen
Schuss in ihre Beine stark zu machen. Und wir haben ja oben ausfihrlich
geschildert, dass Biden eben nicht die Interessen der Arbeiter Innenklasse
vertritt, sondern nur eine andere Strategie der burgerlichen
Klassenherrschaft, die sich eher zufallig an manchen Punkten mit
progressiver Politik verwechseln lasst.

Was jetzt in den USA notwendig bleibt, ist das Nutzen von Wahlkampf und
den Bewegungen, um eine Organisation aufzubauen, die die Interessen der
Klasse und der Unterdruckten auch aulserhalb von Wahlen unterstutzt. Die es
z.B. fordert, wenn Schwarze Communities selbst Patrouillen durch ihre
Nachbarschaft schicken, um sich vor Rechten, Kriminalitat aber auch der
Polizei zu schutzen. Oder die Gewerkschaften dazu drangt den
Schulterschluss mit den antirassistischen und antisexistischen Kampfen zu
suchen. Und zu guter Letzt braucht es den Kampf um eine unabhangige
Arbeiter Innenpartei, in der Kommunist Innen fur ein revolutionares
Programm kampfen, die die Kosten der Krise Trump, Biden und Co. zahlen



lasst!

Bolsonaro wird Brasiliens neuer
Prasident - Ein internationaler
Sieg fur die Reaktion!

von Jonathan Fruhling, REVOLUTION Kassel

Seit gestern Nacht ist klar, was sich in den letzten Wochen abgezeichnet hat.
Der ultrarechte Jair Bolsonaro gewann die Stichwahl in der brasilianischen
Prasidentschaftswahl. Hinter ihm hatte sich das gesamte burgerliche Lager
gesammelt: Die Polizei, die Bourgeoisie, die Justiz und auch das Militar.

Die Wahl des reformistischen Kandidaten der PT ware zwar richtig gewesen,
um Bolsonaro aufzuhalten, allerdings hat sich die PT, selbst bis 2017 an der
Regierung mit neoliberalen Kurzungsprogrammen total diskreditiert. Fur
Brasilien und die internationale Arbeiter Innenklasse ist das eine totale
Katastrophe. Das Land ist bis heute fur seine verschiedenen sozialen
Bewegungen bekannt. Dieses Jahr marschierten hunderttausende Frauen fiur
Gleichberechtigung, es gibt eine machtige Bewegung landloser
Landarbeiter Innen, in den letzten Jahren waren durch die
Bildungsbewegung zwischenzeitlich tausende Schulen und iber 300 Unis
besetzt, die Gewerkschaften sind zwar reformistisch, aber militant und haben
letztes Jahr zu einem Generalstreik mit 30 Millionen Menschen mobilisiert!

Fur die herrschenden Klasse sind diese Bewegungen ein Hindernis bei der
Umsetzung ihrer neoliberalen Ausbeutungspolitik. Bolsonaro machte deshalb
von Anfang an klar, welche Politik seine Regierung umsetzen wurde. Er
versprach offen die existierenden sozialen Bewegungen restlos zu
zerschlagen. Dafur will er die Rechte der Polizei erweitern, sich auf das
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Militar stutzen und auch Folter und scharfe Munition einsetzen. Der Staat
wird sich zweifelsohne wieder in Richtung einer faschistischen
Militardiktatur entwickeln, wie es sie von 1964-1985 in Brasilien gab, welche
von Bolsonaro verehrt wird. Auch steht Bolsonaro fir eine us-freundliche
AulSenpolitik, was innerhalb der momentan stattfindenden Blockbildung
ebenfalls von internationaler Relevanz ist.

Was es jetzt braucht ist ein geeinter Widerstand in einer Einheitsfront aller
Unterdruckten, um Bolsonaro und die herrschende Klasse, der er dient,
aufzuhalten. Das von allen grofSen (zentristischen) Organisationen betriebene
Sektierertum ist dagegen ein Verrat am Proletariat! Auch die Frage der
Selbstverteidigung gegen den massiven Anstieg politischer Morde, sowie
gegen Angriffe auf Demos oder Raumlichkeiten muss auf die Tagesordnung
gesetzt werden. Letztlich mussen wir jedoch selbst zum Angriff ubergehen
und mit einem Generalstreik die Machtfrage stellen. Fur den Sieg brauchen
wir aber eine Organisation nach bolschewistischen Vorbild, die die Klasse
auch in diesen schweren Zeiten fuhren und zum Sieg verhelfen kann.

Internationale Solidaritat ist dabei sehr wichtig, um die Entschlossenheit und
den Glauben an einen Sieg unter den Lohnabhangigen zu steigern. Wir
verfolgen den Kampf unserer Klassenschwestern und -bruder mit grolSer
Besorgnis, aber auch mit grofSer Hoffnung auf einen Sieg.

Ihr seid nicht alleine! Sieg dem Sozialismus! Hoch die internationale
Solidaritat!

Nach den Wahlen: Den Kampf
gegen Rassismus organisieren!

Der September war der letzte Wahlmonat dieses Jahres, somit eine
Wasserstandsmeldung fur das Bundestagswahljahr 2017. In Mecklenburg-
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Vorpommern, Niedersachsen und Berlin fanden im Wochentakt zu Landtags-,
Kommunal- und Abgeordnetenhauswahlen statt. Hierbei ist ein eindeutiger
Wahlsieger zu erkennen - die AfD. Aber bevor wir ausfuhrlicher auf die
Aussagen die diese drei Wahlen gegeben haben eingehen konnen, hier
nochmal die Zahlen:

In Mecklenburg-Vorpommern fand die Wahl am 4. September statt. Hierbei
schafften es vier Parteien in den Landtag. Als starkste Kraft zieht dort die
SPD mit 30,6% ein, das bedeutet einen Verlust von 5%-Punkten zur
vorherigen Wahl. Die AfD schafft es hier beim ersten Wahlantritt sofort auf
den zweiten Platz mit 20,8%. Die CDU danach mit 19%, das sind 4% weniger
als 2011. Und als vierte Kraft die Linkspartei mit 13,2%, somit 5,2% weniger.
Die NPD, zuletzt genannt, verpasst den Einzug ins Parlament. Bei 3% und
einem Stimmenverlust von ebenfalls 3% verliert die NPD nicht nur die Halfte
ihrer Stimmen vermutlich an die AfD, sondern auch ihren letzten Sitz in
einem Landtag. Insgesamt kam es hier zu einer Zunahme der
Wahlbeteiligung von 51,5% im Jahr 2011 zu 61,6%.

Am 11. September wurde in Niedersachsen gewahlt. Auch hier kam es zu
einer leichten Zunahme der Wahlbeteiligung von 52,5% auf 55,5%. Auf Platz
ein liegt hier die CDU mit 34,4%, 2,6% weniger als 2011. Die SPD auf Platz 2
mit 31,2%, 3,7% weniger. Weit dahinter kommen die Grunen mit 10,9%, das
ist ein Minus von 3,4% und die AfD mit 7,8%. Die Partei die Linke schlielt
mit 3,3% ab, somit 0,9% Zugewinn.

Am vergangenen Sonntag, dem 18. September wurde, dann auch in Berlin
gewahlt. Hier zeigt sich am drastischsten die Zerfaserung des
Parteienwesens. Die SPD bleibt starkste Kraft mit schwachen 21,6% (-6,7%).
Der WDR-Moderator Jorg Schonenborn gab dazu bekannt: ,Noch nie in der
Geschichte der Bundesrepublik hat eine starkste Partei so wenig
Prozentpunkte erhalten wie die SPD mit 23%.“ Auf Platz zwei folgt die CDU,
die nachdem sich die Grunen als effektivere ,Law and Order“-Partei
herausstellten, ihr bisher schwachstes Wahlergebnis hervorgebracht habt
mit 17,6% (-5,7%). Danach kommt die Linkspartei mit 15,6% (+3,9%), die
Grunen mit 15,2% (-2,4%). Die AfD schafft es auch hier auf 14,2%. Und selbst
die FDP bleibt uns nicht erspart, sondern kommt auf 6,7% (+4,9%). Kleine



Anmerkung am Rande: Die Piratenpartei hat es hierbei in die falsche Urne
geschafft. Mit 1,7% Punkten und einem Minus von 7,2% zur Vorwahl hat
diese Partei einen recht unruhmlichen Platz auf dem Scheiterhaufen der
Geschichte reserviert. Auch hier ist ein Anstieg bei der Wahlbeteiligung zu
verzeichnen. Von 60,2% in 2011 zu 66,9%.

Was drucken die Wahlergebnisse aus?

Diese drei Wahlen zeigen uns eines sehr direkt! Die neue Qualitat der
rassistischen Bewegung beginnt AusmalSe anzunehmen, die sich hier deutlich
in den Wahlergebnissen widerspiegeln. Wir haben es mit einer deutlichen
Verschiebung des Krafteverhaltnisses im ideologischen Klassenkampf zu tun,
das sich auch auf die Einflussspielraume von kleinen linken Gruppen
auswirken kann. So haben die burgerlichen Arbeiter Innenparteien SPD und
die Linke in den drei Wahlen gemeinsam im Durchschnitt circa 5,26%-Punkte
pro Bundesland verloren. Wahrend es die AfD im Durchschnitt auf ein Plus
von 14,26% schaffte. Diese Verschiebung zeigt sich auch deutlich in der
Wahler Innenwanderungen.

Dies ist kein Zufall. So ist die AfD eine Ausgeburt der seit 2007/08
andauernden historischen Krise des kapitalistischen Weltsystems. In Zuge
dessen die Verdrangungsangste zum Einen in den sogenannten
mittelstandischen Schichten des Burgertums zunehmen. So traten weite Teile
der Mittelstands- und Wirtschaftsvereinigung der CDU/CSU aus dieser Partei
aus, da sie ihre Interessen nicht mehr ausreichend von der historisch
gewachsenen fuhrenden Partei der Bourgeoisie vertreten sahen. Die AfD gab
ihnen hierbei Wahlversprechen die ihnen eine Politik nationaler Schutzzolle
vor internationalen Monopolkonzernen bieten sollte. Zum Anderen fischte sie
auf in den vom Abstieg bedrohten Schichten des Kleinburger Innentums und
den armsten Schichten der Arbeiter Innenklasse uber rassistische Hetze. Mit
den reaktionarsten Wahlversprechen zur gewaltsamen Losung der
sogenannten Gefluchtetenkrise, wie mit SchielSbefehlen an Grenzen.

Hierbei haben wir es jedoch nicht nur mit einer Zerfaserung der
Parteienlandschaft unter den burgerlichen Parteien zu tun. Nein. Auch die



burgerlichen Arbeiter Innenparteien wie SPD und die Linke haben stark
eingebulst. Burgerliche Arbeiter Innenparteien sind dabei jene die sich in
ihrer Politik hinter das Privateigentum an Produktionsmitteln und somit
hinter das kapitalistische System stellen, in ihrer Zusammensetzung jedoch
mehrheitlich aus Arbeiter Innen bestehen, die zum Teil auch eine gute
betriebliche und gewerkschaftliche Verankerung aufweisen. Sie sind somit
der organische Ausdruck der sogenannten Arbeiter Innenaristrokratie. Dies
hat gleich mehrere Griunde. Zum einen haben wir es in Deutschland mit
einem schleichenden beziehungsweise verzogerten Einbruch der
internationalen Krise zu tun. Dies liegt zum einen an den fruhen Angriffen
auf die Arbeiter Innen mit der Einfuhrung der Agenda 2010 im Jahr 2003.
Hierbei fanden massive Angriffe auf soziale Errungenschaften durch die
Erhohung des Renteneintrittsalters, der Ausweitung der Leiharbeit und der
Einfuhrung der Hartz-Gesetze statt. Ebenfalls wurde zu Beginn der Krise
versucht eben jene Krisenlasten auf die inner-europaischen Halbkolonien,
wie Griechenland, abzuwalzen, wahrend die BRD mit Exportiiberschissen
glanzte. In Zuge dessen haben wir europaweit aufstrebende rechte
Bewegungen gehabt. Mit der Gefluchtetenkrise zeigte sich eben jener
internationaler Charakter der Krise nochmals deutlich. Zum anderen haben
wir es im Zuge der Agenda-Gesetze und der Krise mit einer Verschiebung
innerhalb der Klasse der Lohnabhangigen zu tun. Mit einer zunehmenden
Deklassierung. Folge dessen war ein Anstieg der parlamentarisch-
unterreprasentierten Teile der Klasse. Jene fur die keine Zugestandnisse
uber das Modell der Sozialpartner Innenschaft und durch Reformen im Zuge
der Krise moglich sind. Da soziale Verelendung nicht automatisch das
Bewusstsein nach links treibt, sind viele in die Arme rechter
Rattenfanger Innen gelaufen. Somit ist die aktuelle Starke der AfD ebenfalls
Ausdruck des Fehlens einer revolutionaren Fuhrung der Arbeiter Innen.

Deutlich zeigt sich dieses Problem nochmal anhand der Gefluchtetenkrise:
Die SPD war an der regelmalSigen Asylrechtsverscharfung beteiligt, uber ihre
Regierungsbeteiligung und die fehlenden Mobilisierungen in den
Gewerkschaften. Die Linke hat, da wo sie an der Regierung ist, ahnliches
getan. Ebenfalls ist sie im inneren stark gespalten in der Frage des Kampfes
gegen Rassismus. Hier sammelt sich eine Palette von Positionen. So wollen



die einen mehr auf die AfD-Wahler Innen zugehen, die anderen die Einheit
der Demokrat Innen und wiederum andere eine hauptsachliche Ruckkehr auf
die soziale Frage, da sie Rassismus als reines Folgeproblem verstehen. (Hier
mehr dazu:
http://www.onesolutionrevolution.de/allgemein/reaktionen-zum-afd-wahlsieg-
wohin-geht-die-linkspartei/)

Nicht nur wahlen, sondern den antirassistischen Kampf organisieren!

In den Wahlen haben wir zur kritischen Wahlunterstutzung der Linken
aufgerufen. Da wir die Kampfbedingungen unter einer burgerlichen
Arbeiter Innenregierung fur die Klasse fur besser gegeben ansehen und uns
im sich hierbei ausdruckenden Krafteverhaltnis nicht enthalten. Ebenfalls
zwingt die Regierungsmacht eben jene Parteien, die wir als falsche Fuhrung
der Klasse ansehen, ihre Forderungen umzusetzen, um somit ihre
klassenversohnlicherische Politik zu entlarven. Ebenfalls erleichtert sich
hierbei die Aufforderung nach einem gemeinsamen Kampf, da rund um
Wahlen eine Steigerung von politischen Interesse erkennbar ist. Diese hat
sich deutlich im allgemeinen Anstieg der Wahlbeteiligung ausgedruckt, leider
nicht immer zum , Guten”!

Die Notwendigkeit zeigt sich hierzu deutlicher denn je! Was wir brauchen ist
eine antirassistische Einheitsfront, eine gemeinsamen Mobilisierung aller
Krafte die sich auf die Arbeiter Innen, Jugend, Migrant Innen und
gesellschaftlich unterdruckten Krafte stutzen. Solch eine Mobilisierung bietet
eine kampferische Perspektive gegen die AfD, den aufkommenden Rassismus
und die Auswirkung der anhaltenden Krise uber den Gang zur Wahlurne
hinaus.

Am Donnerstag, dem 29. September wollen wir eben solch eine Perspektive
beim bundesweit stattfindenden antirassistischen Schulstreik-Aktionstag des
Bundnisses Jugend gegen Rassismus, von dem wir eine Mitgliedsorganisation
sind, bieten. Also kommt mit uns auf die Stralse und organisiert euch mit uns
im Kampf gegen die neue rechte Bewegung!

VON WILHELM SCHULZ
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