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Die gegenwartige Krise ist auch eine der sozialen Reproduktion. Die Angriffe
auf das Gesundheitswesen, Erziehung, Bildung und Altersvorsorge und die
damit verbundene Ausdehnung privater, nach wie vor allem von Frauen
geleisteter privater Hausarbeit rucken auch ins Zentrum des
Klassenkampfes. Beschaftige in den Krankenhausern, Erzieher:innen und
Lehrer:innen streiken, spielen eine groflere, mitunter sogar eine
Vorreiter:innenrolle im Klassenkampf. Millionen gehen gegen Angriffe auf
die Renten auf die StralSe. Die Frauen*streiks der letzten Jahre thematisieren
die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung. Kein Wunder also, dass die Frage
nach dem Verhaltnis von Produktion und Reproduktion, von kapitalistischer
Mehrwertproduktion und Reproduktionsarbeit auch wieder ins Zentrum
theoretischer Diskussion und Theoriebildung geruckt ist. Im Folgenden
wollen wir grundlegende Momente einer marxistischen Analyse darlegen.

Das Verhaltnis von Produktion und Reproduktion wird vom radikalen wie
auch sozialistischen Feminismus als wunder Punkt der Marx’schen Theorie
angesehen. Marx und Engels hatten dazu allenfalls Ansatze geliefert, waren
aber letztlich blind fir die Unterdruckung der Frauen sowie andere
Unterdruckungsverhaltnisse gewesen. Seit der zweiten Welle des
Feminismus beschaftigen sich verschiedene Theoretiker:innen mit der
Reproduktionssphare und sie versuchen dabei, Alternativen aufzuzeigen, die
Marx vernachlassigt hatte.

Feministische Kritiken

So bestimmen Mariarosa Dalla Costa und Selma James das Verhaltnis der
proletarischen Frau zum proletarischen Mann als Ausbeutungsverhaltnis. Die
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unbezahlte Arbeit im Haushalt betrachten sie als produktive Arbeit, als
Produktion von Mehrwert, womit sie auch ihre Forderung nach Lohn fur
Hausarbeit begrunden.

An Rosa Luxemburgs Imperialismustheorie anknupfend, betrachteten die
Autorinnen der Bielefelder Schule (Maria Mies, Veronika Bennholdt-Thomsen
und Claudia von Werlhof) Haus- und Subsistenzarbeit als fortdauerndes
AuReres der kapitalistischen Produktionsweise. Die Ausbeutung der
Hausfrauen und Bauerinnen wird fur sie zur Voraussetzung fur die
Kapitalakkumulation selbst. Daher erscheinen nicht die Lohnarbeiter:innen,
sondern die in diesen ,Produktionsweisen” Tatigen, die Opfer einer
permanenten ursprunglichen Akkumulation, als das revolutionare Subjekt.
Bis heute fliefSt diese Vorstellung in die feministische Diskussion ein, z. B. bei
Silvia Federici, die einen Teil ihrer theoretischen Grundlagen aus dieser
Tradition, vor allem von Maria Mies, ubernimmt.

Diese Konzeptionen blieben innerhalb der marxistisch orientierten
Frauenforschung und selbst im sozialistischen Feminismus keineswegs
unwidersprochen. So weisen z. B. Ursula Beer in ,Geschlecht, Struktur,
Geschichte” oder Lise Vogel in ,Marxismus und Frauenunterdruckung” nach,
dass viele der radikal- und sozialistisch feministischen Kritiken den
Marx’schen Kategorien einen anderen Sinn unterschieben - und diesen dann
kritisieren - oder uberhaupt nicht erst versuchen, an der Kritik der
politischen Okonomie begrifflich anzukniipfen.

Autor:innen wie Lise Vogel versuchen hingegen, eine ,einheitliche Theorie”
der Produktion und Reproduktion zu entwickeln. Sie gehen dabei mit Marx
davon aus, dass in der kapitalistischen Produktionsweise geschichtlich wie
logisch die Produktion die Reproduktion bestimmen muss. Thre Theorie
scheitert dabei nicht am Bezug auf Marx, wohl aber an ihrer
strukturalistischen Lesart des Marxismus und damit einhergehend an
Zugestandnissen an die Vorstellung einer klassenubergreifenden Bewegung
aller Frauen, der proletarischen, kleinburgerlichen und auch burgerlichen.

Die von Vogel mitbegrundete Social Reproduction Theory (Theorie der
sozialen Reproduktion) stellt heute einen wichtigen



Begrundungszusammenhang fur den linken Flugel des Feminismus dar, wie
z. B. die Autorinnen von ,Feminismus der 99 %“ (Cinzia Arruzza, Tithi
Bhattacharya, Nancy Fraser). Im Vergleich zu Vogel leisten sie auf
theoretischem Gebiet allerdings Ruckschrittliches. Wie fruhere Autor:innen
werfen sie dem Marxismus vor, die Bedeutung der Reproduktion zu
unterschatzen.

IThm wird ein angeblich verkurzter Klassenbegriff unterschoben. Zugleich
wird die Sphare der Reproduktion (im Gegensatz zu Vogel) faktisch als
eigene Produktionsweise begriffen, die als gleichwertig oder sogar
ubergeordnet zum Verhaltnis Kapital - Arbeit aufgefasst wird. Wie schon bei
fruheren feministischen Kritiken fallt diese begrifflich oft sehr unprazise und
moralisierend aus (z. B. wenn es um die Bestimmung von notwendiger und
Mehrarbeit oder produktiver und unproduktiver Arbeit geht).

In fruheren Beitragen in der Zeitschrift Fight und im Revolutionaren
Marxismus haben wir uns mit oben genanten Theorien beschaftigt. Im
Folgenden wollen wir, an Marx anknupfend, das Verhaltnis von Produktion
und Reproduktion analysieren, seine historische Entwicklung nachzeichnen
und auf die aktuellen krisenhaften Tendenzen der Reproduktion eingehen.

1. Wert- und gebrauchswertseitige
Vermittlung der Reproduktionsarbeit

Insbesondere in den Kapiteln uber den Akkumulationsprozess im Kapital
Band I verweist Marx darauf, dass in jeder Gesellschaftsformation Produktion
und Reproduktion eng verzahnt sind, sie im Gesamtzusammenhang
betrachtet werden mussen.

,Die Bedingungen der Produktion sind zugleich die Bedingungen der
Reproduktion. Keine Gesellschaft kann fortwahrend produzieren, d. h.
reproduzieren, ohne fortwahrend einen Teil ihrer Produkte in
Produktionsmittel oder Elemente der Neuproduktion ruckzuverwandeln.
Unter sonst gleichbleibenden Umstanden kann sie ihren Reichtum nur auf
derselben Stufenleiter reproduzieren oder erhalten, indem sie die, wahrend
des Jahres z. B., verbrauchten Produktionsmittel, d. h. Arbeitsmittel,



Rohmateriale und Hilfsstoffe, in natura durch ein gleiches Quantum neuer
Exemplare ersetzt, welches von der jahrlichen Produktenmasse abgeschieden
und von neuem dem Produktionsprozel$ einverleibt wird.” (Marx, Das Kapital,
Band I, MEW 23, S. 591)

Marx bestimmt hier einerseits grundlegende Bedingungen der Reproduktion,
die fur alle Gesellschaftsformationen gelten, namlich dass Arbeit verrichtet
werden muss, um Produktionsmittel (PM) zu erneuern und die Arbeitskraft
(AK) wiederherzustellen. Wollen wir jedoch die jeweiligen Beziehungen
zwischen Produktion und Reproduktion verstehen, reicht es nicht, bei dieser
abstrakten, allgemeinen Vorstellung zu verbleiben, sondern es muss das
Verhaltnis betrachtet werden, das diese beiden Spharen in unterschiedlichen
Gesellschaftsformationen annehmen. Marx betrachtet Reproduktion dabei
von zwei Seiten:

a) Reproduktion des Kapitals
(Kapitalkreislauf)

Alle Bedingungen der Produktion (PM und AK) mussen als Waren gekauft
werden.

Im Produktionsprozess P werden sie genutzt, um neue Ware (W)
herzustellen. Dabei ubertragen die PM einen Wertanteil an das Produkt, die
Arbeitskraft konsumiert die PM, indem es sie in Bewegung setzt und
umformt. Sie verrichtet Arbeit und ubertragt dabei nicht nur Neuwert auf
das Produkt, das dem Wert der Ware AK entspricht, sondern zusatzlichen
Wert - Mehrwert -, den sich der/die Kapitalist:in aneignet. Die AK produziert
und reproduziert also im Akkumulationsprozesses das Kapital.

In der von Marx zuerst betrachteten einfachen Reproduktion eignet sich
der/die Kapitalist:in den Mehrwert zur Ganze an und verausgabt ihn fur
seine/ihre eigenen Bedurfnisse, also unproduktiv, weil er nicht zur
Vermehrung das Kapitals verwendet wird.

Der eigentlich typische Fall fur den kapitalistischen Produktionsprozess ist
naturlich, dass moglichst viel Mehrwert angeeignet wird, um als zusatzliches



Kapital verwertet zu werden, die sog. erweiterte Reproduktion. Dieser
Prozess kann als Kreislauf des Kapitals dargestellt werden, als dessen
Produktions- und Reproduktionsprozess, weil am Ende das in Geldform G in
den Prozess eingetretene Kapital diesen erneut und auf erweiterter
Stufenleiter, als G’, durchlaufen kann:

G - W (PM/AK) - P - W' - G’

Arbeit, die in einem solchen Prozess verwertet wird, also einen Mehrwert
furs Kapital schafft, nennt Marx produktive Arbeit (im Gegensatz zur
unproduktiven). Sie ist produktiv, weil sie nicht nur bestehenden Wert
ersetzt, sondern Mehrwert fur ein Kapital schafft, also zu einer erweiterten
Reproduktion beitragt.

b) Doppelte Art der Konsumtion der
Arbeitskraft

Marx verdeutlicht, dass das Kapital im Produktionsprozess die Arbeitskraft
konsumiert. Dabei wird das Kapital bestandig reproduziert als Produkt der
entfremdeten, vom Kapitalist angeeigneten Arbeit. Zugleich wird so
bestandig auch die Arbeitskraft produziert.

»Der Arbeiter selbst produziert daher bestandig den objektiven Reichtum als



Kapital, ihm fremde, ihn beherrschende und ausbeutende Macht, und der
Kapitalist produziert ebenso bestandig die Arbeitskraft als subjektive, von
ihren eignen Vergegenstandlichungs- und Verwirklichungsmitteln getrennte,
abstrakte, in der bloen Leiblichkeit des Arbeiters existierende
Reichtumsquelle, kurz den Arbeiter als Lohnarbeiter.” (MEW 23, S. 590)

Mit anderen Worten: Sobald sich die kapitalistische Produktionsweise
durchgesetzt hat, mussen die Lohnarbeiter:innen ihre Arbeitskraft verkaufen,
um uberhaupt die Mittel fur ihre Reproduktion kaufen zu konnen.
Geschichtlich geht dem ein gewaltsamer, blutiger Prozess der
ursprunglichen Akkumulation voraus, indem Verhaltnisse durchgesetzt
werden, die den Lohnsklav:innen jede andere Form der Sicherung ihrer
Existenz verunmoglichen. Doch einmal etabliert, bringt das Kapitalverhaltnis
auch die spezifisch kapitalistische Form der Reproduktion der
Arbeiter:innenklasse hervor, wahrend Manner wie Frauen der herrschenden
Klasse von der Ausbeutung der Arbeit anderer leben. Daher unterscheidet
sich auch ihre Reproduktion grundlegend von der der lohnabhangigen
Klasse. Die Reproduktionsarbeit fur die herrschende Klasse muss nicht von
den Frauen dieser Klasse erledigt werden, sondern wird von Frauen (oder
auch Mannern) aus der Arbeiter:innenklasse verrichtet.

Jedenfalls ist die Konsumtion des/der Lohnarbeiter:in doppelter Art:

1. Produktive Konsumtion

Der/die Arbeiter:in konsumiert im Produktionsprozess Produktionsmittel und
produziert so Mehrwert, vermehrt das Kapital.

2. Individuelle Konsumtion

Der/die Arbeiter:in konsumiert Lebensmittel, die mit dem Arbeitslohn gekauft
werden.

In der Analyse betont Marx zuerst die Verschiedenheit der beiden Prozesse.
Betrachten wir namlich die beiden Formen der Konsumtion als individuelle
Verhaltnisse zwischen Arbeiter:in und Kapitalist:in, so scheint es sich um
sehr verschiedene, voneinander getrennte Bereiche zu handeln:



,In der ersten handelt er (der Arbeiter; Anm. der Redaktion) als bewegende
Kraft des Kapitals und gehort dem Kapitalisten; in der zweiten gehort er sich
selbst und verrichtet Lebensfunktionen aufSerhalb des Produktionsprozesses.
Das Resultat der einen ist das Leben des Kapitalisten, das der andern ist das
Leben des Arbeiters selbst.” (MEW 23, S. 596 {.)

Marx geht aber weiter. Die Sache sieht sehr viel anders aus, wenn wir nicht
einzelne Kapitalist:innen - Arbeiter:innen, sondern das Klassenverhaltnis von
Kapital und Arbeit betrachten.

Betrachten wir die individuelle Konsumtion vom Standpunkt Einzelner, so
erscheint diese als ganzlich verschieden von der produktiven Konsumtion. In
der Produktion muss die Arbeitskraft fur andere schuften, im privaten
Bereich, der individuellen Konsumtion, kann sie frei uiber ihr Geld verfugen,
scheinbar kaufen, was sie will. Es herrscht Freiheit. Dies wird durch die
Geldform des Arbeitslohns, im Grunde durch den Geldfetisch, noch zusatzlich
verstarkt, weil es so scheint, als ob’s eine beliebige, freie Entscheidung des
einzelnen Arbeiter/der einzelnen Arbeiterin ware, ob er/sie dies oder jenes
fur sein/ihr Entgelt kauft.

Betrachten wir jedoch den Gesamtprozesse, so erweist sich dies als
Ideologie, als Fiktion, wenn auch eine sehr wirkmachtige Apologie der
verallgemeinerten Warenproduktion.

In Wirklichkeit reproduziert jene Freiheit selbst noch das Kapitalverhaltnis.
Betrachten wir namlich die individuelle Konsumtion in ihrer Gesamtheit, also
als Klassenverhaltnis von Kapital und Arbeit, so erweist sich die
Reproduktion der Arbeitskraft als sich standig reproduzierender Teil des
Gesamtprozesses der Produktion und Reproduktion des Kapitals.

Dies ist unvermeidlich, weil Letztere immer Uuber den Kauf/Verkauf von
Waren vermittelt und so an den Akkumulationsprozess des Kapitals
gebunden und diesem untergeordnet bleiben muss.

,Innerhalb der Grenzen des absolut Notwendigen ist daher die individuelle
Konsumtion der Arbeiterklasse Ruckverwandlung der vom Kapital gegen
Arbeitskraft veraulSerten Lebensmittel in vom Kapital neu exploitierbare



Arbeitskraft. Sie ist Produktion und Reproduktion des dem Kapitalisten
unentbehrlichsten Produktionsmittels, des Arbeiters selbst. Die individuelle
Konsumtion des Arbeiters bleibt also ein Moment der Produktion und
Reproduktion des Kapitals, ob sie innerhalb oder aulSerhalb der Werkstatt,
Fabrik usw., innerhalb oder aulSerhalb des Arbeitsprozesses vorgeht, ganz
wie die Reinigung der Maschine, ob sie wahrend des Arbeitsprozesses oder
bestimmter Pausen desselben geschieht.” (MEW 23, S. 597)

Ferner: ,Die bestandige Erhaltung und Reproduktion der Arbeiterklasse
bleibt bestandige Bedingung fur die Reproduktion des Kapitals. Der
Kapitalist kann ihre Erfullung getrost dem Selbsterhaltungs- und
Fortpflanzungstrieb der Arbeiter uberlassen.” (MEW 23, S. 597 f.)

An dieser Stelle setzt die feministische Kritik ein, weil Marx diesen Aspekt
nicht weiter ausgefuhrt hatte. Das stimmt zwar zu einem gewissen Grad. Die
Kritik verkennt jedoch, dass Marx hier nicht etwas abbricht, sondern
vielmehr zu einer Schlussfolgerung kommt, die sich aus dem Obigen und den
Reproduktionsbedingungen der Ware Arbeitskraft ableitet.

Die Arbeiter:innen sind zur eigenen Reproduktion gezwungen, weil sie selbst
Lohnarbeiter:innen sind, ihre Arbeitskraft aus ,Selbsterhaltungstrieb”
verkaufen mussen. Das Kapital kann daher getrost die Sorge um die
Reproduktion der Arbeitskraft externalisieren.

Die Reproduktion kann als ,frei” erscheinen, was durch die ,freie” Arbeit,
Arbeitskontrakt usw. bestarkt wird. In Wirklichkeit ist diese Freiheit jedoch
gesellschaftlicher Schein, Ideologie. Oder in Marx’ Worten:

,von gesellschaftlichem Standpunkt ist also die Arbeiterklasse, auch
aulserhalb des unmittelbaren Arbeitsprozesses, ebenso Zubehor des Kapitals
als das tote Arbeitsinstrument.” (MEW 23, S. 598)

Es ist also ein Fehler, dabei stehen zu bleiben, die produktive und
individuelle Konsumption nur aus individueller und nicht aus
gesellschaftlicher Sicht zu betrachten. Das fuhrt namlich unweigerlich zu
einer mechanischen, unvermittelten Aufspaltung zwischen produktiver und
reproduktiver Sphare, die so nicht existiert.



c) Produktions- und Reproduktionskreislauf

Die Unterordnung von Konsum/Reproduktionskreislauf der Arbeitskraft unter
den des Kapitals wird auch deutlich, wenn wir diese einander
gegenuberstellen. Erinnern wir uns zuerst an den Produktionskreislauf des
Kapitals:

G-W(PM, AK) - P - W' - G’

Dieser stellt das Wesen, weil Zweck der Produktion im Kapitalismus dar. Es
findet also Anhaufung von Kapital, von kapitalistischem Reichtum statt; der
Zweck der Produktion besteht in der Produktion von Mehrwert.

Die Reproduktion der Arbeitskraft lasst sich knapp so darstellen:

G (Arbeitslohn in Geldform) - W (Konsumguter) -
Reproduktion - W’ (AK) - G

Der Arbeitslohn, den die Arbeitskraft als Geld erhalt, muss in Waren W
(Konsumguter, Mittel zum Lebensunterhalt ausgegeben werden). Es wird
sodann konsumiert, verzehrt (inkl. stofflicher Umwandlung durch Hausarbeit
wie Kochen, ... ). Am Ende wird die Ware W’ (Arbeitskraft) reproduziert, die
wieder zu ihrem Wert/Preis verkauft wird.

Es entsteht hier kein zusatzlicher Wert, sondern es werden nur
Wertbestandteile reproduziert. Die Arbeitskraft geht durch den
Reproduktionsprozess und verlasst ihn so, wie sie in ihn hineintritt, um
wieder ihre Haut zu Markte tragen zu konnen, um also erneut die Summe G,
die ihren Reproduktionskosten entspricht, erhalten zu konnen. Die
Reproduktionsarbeit (ob nun private Hausarbeit oder offentliche Arbeit wie
an Schulen) erhalt nur die Arbeitskraft, sie schafft aber unter diesen
Bedingungen keinen Mehrwert.

Das trifft auch auf die Arbeiter:innenklasse insgesamt zu, denn der gesamte
Lohnfonds (Gesamtsumme aller Lohne wie auch aller staatlichen oder
sozialversicherungsrechtlichen Lohnersatzleistungen, des ,Soziallohns”,
usw.) entspricht im Grunde nur den Reproduktionskosten der Gesamtklasse,



also aller ihrer Mitglieder (lohnarbeitende Manner und Frauen,
Teilbeschaftigte, im Haushalt Tatige, Kinder, Rentner:innen, Kranke, ... ).

Bei der Bestimmung des Werts der Ware Arbeitskraft betrachtet Marx auch
alle diese Personen als Teil der Gesamtklasse. Allein das zeigt, wie albern die
Kritik an ihm ist, dass er nur die produktiven Arbeiter:innen in der Fabrik
betrachten wurde. Der gesamte Lohnfonds inkludiert wie die
Preisbestimmung der Ware Arbeitskraft selbst (im Unterschied zu anderen
Waren) auch eine historische, ,moralische”“ Komponente, die selbst vom
Klassenkampf modifiziert wird.

Wichtig ist aber, dass der grolSste Teil der Reproduktionsarbeit/-kosten dazu
da ist, die Arbeitskraft zu erhalten (gesamtes Gesundheitswesen, Kosten,
Wohnung, Heizung, ... ). Wahrend diese relativ konstant bleiben, so erhohen
sich mit Entwicklung des Kapitalismus die Bildungskosten, also Kosten zur
Erhohung des Arbeitsvermogens der Arbeitskraft, so dass diese statt Trager
einfacher gesellschaftlicher Arbeit zu sein, auch solche zusammengesetzter,
komplizierter wird.

Arbeiten im offentlichen Reproduktionsbereich gehen naturlich in den
Durchschnittswert der Ware Arbeitskraft ein. Die Kosten fur Gebaude,
Arbeitsmittel usw. sowie fur die Bezahlung der Arbeitskrafte in diesem
Bereich fuhren zu einer Erhohung oder Senkung des Durchschnittswerts der
Ware Arbeitskraft (z. B. wenn die Kosten fur Erziehung, Bildung,
Lebensmittel usw.) steigen oder fallen. Aber im staatlich/offentlich
organisierten Reproduktionssektor wird keine Mehrarbeit verrichtet, die sich
das Kapital in Form von Mehrwert aneignet. Erst recht findet das nicht in der
privaten Hausarbeit statt.

Anders verhalt es sich, wenn Teile des Reproduktionsprozesses
privatkapitalistisch organisiert werden, beispielsweise wenn Krankenhauser
oder Schulen privatisiert und zum Zweck der Profitmaximierung, als
stinknormales Geschaft betrieben werden. Lassen wir einmal die Probleme
beiseite, den Wert der Waren genau zu bestimmen, festzulegen, wie
verschiedene ,Produkte” im Gesundheitsbereich oder im Bildungssektor
vergleichbar und bepreist werden konnen, so besteht nun der entscheidende



Zweck der Reproduktionsarbeit fur den/die Kapitalist;in darin, Profit zu
erwirtschaften, was, wie wir alle aus Erfahrung wissen, bis zu einem
gewissen Grad im Widerspruch zur Reproduktion der Arbeitkraft (z. B. von
Patient:innen) steht.

Doch zuruck zur Wertbildung der Arbeitskraft und zu deren Reproduktion.

Jede Arbeitskraft, die im privaten Haushalt oder im staatlichen Caresektor
reproduktiv tatig wird, muss ihrerseits reproduziert, erhalten werden. Das
heilst, diese Kosten gehen wie die zur Herstellung jeder anderen Arbeit in
den Wert der Arbeitskraft ein.

D. h., auf die private Hausarbeit bezogen, geht diese im gesellschaftlichen
Durchschnitt in den Wert der Ware Arbeitskraft ein (resp. auch in den Wert
zukunftiger Arbeitskraft und die Reproduktion des gesamten Haushaltes).

Die Erhaltungskosten zur Reproduktion gehen ebenso in die
Reproduktionskosten der Arbeitskraft ein wie die Kosten der Lebensmittel,
der Haushaltsgerate usw. Das heifit umgekehrt auch, die
Reproduktionskosten fur die Hausarbeit (ob nun mehr oder minder gerecht
verteilt oder auf die Frau abgewalzt) mussen bestritten werden. Ebenso trifft
das auch auf die (noch) nicht arbeitenden Familienmitglieder zu.

Der entscheidende Unterschied zum Kapitalkreislauf besteht darin, dass hier
kein Mehrprodukt, damit auch kein Mehrwert geschaffen wird, den sich
jemand aulSerhalb der Familie aneignen wurde.

Im Grunde trifft das auch zu, wenn groSer werdende Teile der
Reproduktionsarbeit staatlich oder gesellschaftlich organisiert werden
(,Soziallohn“), also fur staatliche Schulen, Kitas, Unis, Krankenhauser,
Altersheime. Solange die fur diese Tatigkeiten aufgewandten Mittel nicht als
Kapital fungieren, also nicht investiert werden, um Profit abzuschopfen,
sondern als staatlicher/sozialer Dienst, werden sie aus Lohnbestandteilen
(z. B. Kranken-, Pflege-, Rentenversicherung) oder uber Steuern (mit
historisch wechselnden Anteilen verschiedener Klassen), also staatlich
finanziert.



Dem Kapital erscheint daher diese gesellschaftlich notwendige Arbeit immer
als faux frais, als uberschussige Kosten der Produktion, als Abzug vom
Gesamtprofit. Sie konnen nie knapp genug bemessen sein. Genau genommen
ist dies der Standpunkt des konkurrierenden Einzelkapitals.

Vom Standpunkt der Gesamtkapitals und seiner Reproduktionsbedingungen
sind sie keineswegs unnutz, ja essentiell. Das wissen auch einzelne
Kapitalist:innen, wenn ausnahmsweise die Arbeiter:innen in einer gunstigen
Position sind oder wenn Mangel an Arbeitskraft droht. Dann wird nach
MafBnahmen zur Uberwindung solcher Arbeitsmarktkrisen gerufen.

In jedem Fall sind die Reproduktionskosten der Gesamtklasse bei einem
bestimmten Entwicklungsstadium des Kapitalismus fur ein bestimmtes
gesellschaftliches Gesamtkapital mehr oder weniger gegeben.

d) Erweiterte Reproduktion

IThre Entwicklung ist grundsatzlich bestimmt von der
Akkumulationsbewegung des Kapitals.

Diese beinhaltet aber nicht nur eine Bestimmung fur eine Phase der
Entwicklung, sondern auch ein dynamisches Element.

Die erweiterte Reproduktion des Kapitals bedeutet schliefSlich nicht einfach
eine quantitative Erweiterung, sondern geht, vermittelt uber die Konkurrenz,
mit einer stetigen Erneuerung des Produktionsapparates, eine
Revolutionierung der technischen Basis der Produktion einher. Diese fuhrt
nicht nur zu einer wachsenden organischen Zusammensetzung des Kapitals
und zu einem tendenziellen Fall der Profitrate.

Die erweiterte Reproduktion des Kapitals wirkt auch auf die Reproduktion
der Arbeitskraft zuruck, sobald und sofern der Wert der Konsumguter der
Arbeiter:innenklasse infolge von Produktivitatssteigerungen sinkt. Die
Industrialisierung der Landwirtschaft, die industrielle Massenproduktion von
Lebensmitteln oder Haushaltsgeraten und anderen Gegenstanden des
taglichen Bedarfs (Elektronik), die Verringerung von Transportkosten oder
Massenverkehrsmitteln fuhren zur Reduktion des Werts der Ware



Arbeitskraft. Infolge von Wertsenkungen der Konsumguter ermoglichen sie in
bestimmten Perioden der kapitalistischen Entwicklung (z. B. im sog. langen
Boom), dass die Menge der Gebrauchswerte/Guter, die die Arbeiter:innen
konsumieren konnen, konstant bleibt oder sogar zunimmt, obwohl der Wert
der Ware Arbeitskraft sinkt.

Diese Form der Erhohung des (relativen) Mehrwerts und ihre Verstrickung
mit den Reproduktionskosten verdeutlichen, dass die Bestimmung der
Reproduktion durch die Produktion nicht nur ein grundlegendes Merkmal
des Kapitalismus darstellt, sondern diese im Zuge der kapitalistischen
Entwicklung auch immer mehr um sich greift, immer totaler wird.

Zugleich fuhrt diese Verbindung dazu, dass, historisch betrachtet, auch die
Reproduktionsarbeit immer mehr vergesellschaftet wird, wenn auch fur
private, bornierte Zwecke. In Krisen gestaltet sich dieser Prozess insofern
prekarer, als erreichte Stadien von Vergesellschaftung selbst in Frage
gestellt werden, also sich eine Tendenz zur Regression manifestiert.

e) Reproduktion und geschlechtliche
Ungleichheit

Die geschlechtlich ungleiche Verteilung der Reproduktionsarbeit kann dabei
nicht nur aus biologischen Faktoren erklart werden. Sie muss grundsatzlich
aus der historischen Entwicklung begriffen werden, wo die kapitalistische
Produktion ihr vorausgehende Formen der Unterdruckung der Frau aufgreift
und funktional, dem Wertgesetz unterworfen, umformt.

Dabei ist die Entstehung der Frauenunterdruckung naturlich mit der
Gebarfahigkeit der Frauen verbunden, also dem biologischen Fakt, dass nur
sie Kinder auf die Welt bringen konnen. Damit entsteht auf der einen Seite
eine Form der Reproduktionsarbeit, die nicht auslagerbar oder auf Manner
ubertragbar ist, andererseits schafft es auch einen Widerspruch. Schwanger
sein ist notwendig fur die Reproduktion der Menschheit, hat aber auch den
Nachteil, dass die Arbeitsfahigkeit fur andere Tatigkeiten phasenweise
eingeschrankt wird. Speziell im Kapitalismus mit seinem Fokus auf
Profitmaximierung mundet das in sehr bestimmten Arten der Organisierung



von reproduktiver Arbeit und reproduziert diese.

Fur die kapitalistische Produktionsweise folgt grundsatzlich die Scheidung
von produktiver Konsumtion und individueller Konsumtion der
Arbeiter:innenklasse aus der Scheidung von Arbeitsprodukt und Arbeitenden,
der Trennung von Arbeitskraft und Produktionsmitteln (Eigentumsmonopol
des Kapitals). Das Verhaltnis von Produktion und (privater) Reproduktion
nimmt eine neue, historisch spezifische Form an. Hier sieht man auch den
Unterschied zur feudalen Ausbeutung, die Marx hervorhebt, in der
Produktion und Reproduktion wesentlich weniger getrennt waren. Es gab zu
dieser Zeit eine viel starkere Einheit im bauerlichen Haushalt, wo Produktion
und Reproduktion zugleich stattfanden und die Familie genauso Produktions-
wie Lebenseinheit war.

Die vorgefundene Unterdruckung der Frau fuhrt zur Herausbildung und
Durchsetzung einer geschlechtlichen Arbeitsteilung, in der der Mann als
,Oberhaupt” und Ernahrer tatig, die Frau fur die Hausarbeit zustandig ist
(sofern sich ein proletarischer Haushalt uberhaupt herausbilden kann).

Im Lohn der mannlichen Arbeitskraft werden daher die Reproduktionskosten
des Haushalts mit gesetzt, daher die hohere Bezahlung der mannlichen
Arbeitskraft (es gibt daraus resultierend auch eine historisch-moralische
Einwirkung auf den Arbeitslohn).

Im privaten Haushalt wird dadurch eine vorgefundene geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung reproduziert und produziert. Die historisch moralischen
Einwirkungen sind unter anderem struktureller Sexismus, der abseits von
dieser besseren Entlohnung fiir Manner auch ideologisiert, dass die Arbeit
von Frauen generell weniger wert ist als die von Mannern.

Die burgerliche Familie entspricht diesem Reproduktionszusammenhang, sie
erscheint als Reich der ,Freiheit”, des Ruckzugs, des privaten Gliucks und der
Selbstbestimmung gegenuber der Fabrik, der Ausbeutung der Arbeitskraft
unter der Despotie des Kapitals.

Individuell betrachtet, scheint sich der Mensch in der Privatsphare zu
verwirklichen, auch wenn diese, wie Marx zeigt, letztlich vom Kapital



bestimmt ist. Aber der/die Warenbesitzer:in der AK scheint hier wirklich sich
zu gehoren (resp. auch seine/ihre Familie).

Die Familie, Partnerschaft (selbst in ihrer patriarchalen Form) scheint daher
ein Ruckzugsraum, eine sicherer Hafen vor der Unbill der Arbeit in der
Fabrik, im Produktionsprozess. Aber dies ist weitgehend Fiktion, wie Marx
hervorhebt:

,Hat die Produktion kapitalistische Form, so die Reproduktion. Wie in der
kapitalistischen Produktionsweise der Arbeitsprozels nur als ein Mittel fur
den Verwertungsprozels erscheint, so die Reproduktion nur als ein Mittel,
den vorgeschoBnen Wert als Kapital zu reproduzieren, d. h. als sich
verwertenden Wert.” (MEW 23, S. 591)

2. Historische Entwicklungsdynamik der
Reproduktionsarbeit

Nachdem wir Grundzige des Verhaltnisses von Produktion und Reproduktion
umrissen haben, wollen wir uns dessen historischer Entwicklung zuwenden.
So wie das Lohnarbeitsverhaltnis keineswegs ,rein“ hervortritt, sondern
geschichtliche Modifikationen durchlauft wie auch aufgrund der
imperialistischen Weltordnung sehr verschieden in imperialistischen und
halbkolonialen oder kolonialen Landern in Erscheinung tritt, so durchlauft
auch die kapitalistische Form der Reproduktion der Arbeitskraft
Entwicklungsstufen. Diese durfen dabei keineswegs als strenge Abfolge
betrachtet werden, die fur alle Lander gleichermallen gelten wurde.
Vielmehr gilt auch dafur das Gesetz der ungleichzeitigen und kombinierten
Entwicklung, wo im Rahmen einer reaktionaren imperialistischen Ordnung
relativ weit vergesellschaftete Formen der Produktion und Reproduktion
gleichzeitig und verwoben mit extrem ruckstandigen auftreten, ja diese im
Rahmen eines globalen Ausbeutungsverhaltnisses sogar immer wieder
hervorbringen.

Im Folgenden wollen wir grob einige Entwicklungsphasen skizzieren - und
wir sehen dabei auch, dass Formen, die zuerst im Fruhkapitalismus
entstehen, heute noch in extrem ausgebeuteten Okonomien weit verbreitet,



ja pragend sein konnen.

a) Ubergang, Entstehung des Kapitalismus

Die Fesselung der Frau an den Haushalt hat der Kapitalismus nicht erfunden,
wohl aber die Trennung von Produktion und Reproduktion. Um
kapitalistische Verhaltnisse auch in der Reproduktion zu erzwingen, muss
also einerseits die Fesselung an den Haushalt aufrechterhalten, andererseits
dieser als Produktionseinheit (die die Guter ihrer eigenen Reproduktion ganz
oder in wesentlichen Teilen herstellt) zerschlagen werden.

D. h. die Arbeiter:innenklasse muss gezwungen werden, ihre Lebensmittel als
Waren bei Dritten (kapitalistischen Produzent:innen oder Handler:innen)
gegen Geld (Arbeitslohn) zu kaufen.

Dies ist funktional wichtig und muss gewaltsam hergestellt werden, weil,
ansonsten die Arbeitskraft selbst nicht in vollem Mals zum Verkauf als Ware
gezwungen ware.

Hier zeigt sich zugleich, dass es - trotz einiger Gemeinsamkeiten mit der
Subsistenz- und der kleinen Warenproduktion - im Grunde irrefuhrend ist,
die private Hausarbeit als eine eigene Produktionsweise zu bestimmen. Dies
verschleiert vielmehr den spezifisch kapitalistischen Charakter der
Reproduktion der Arbeiter:innenklasse. Wir haben es bei der (privaten)
Reproduktion im Haushalt nicht mit einer oder gar mehreren
Produktionsweisen aulSerhalb des Kapitals zu tun, sondern mit einer - so
unsere These - spezifisch kapitalistischen Form der Reproduktion im
Kapitalismus.

Gerade in ihrer Bestimmtheit durch die Produktion liegt ihr Wesenskern.
Dass dies leicht anders erscheinen mag, hangt mit verschiedenen Faktoren,
die zu einer ideologischen Fetischisierung fuhren, zusammen.

1. Erscheint der Haushalt, die Privatsphare als Gegenteil der
betrieblichen, sachlichen Despotie (selbst die Despotie des
Haustyrannen ist unterschieden, weil wesentlich personlich,



patriarchal, Herrschaft des Vaters, im engen Wortsinn).
2. Kapitalistische Reproduktion existiert nicht rein, sondern in mehr
oder weniger krassen Hybridformen.

Davon einige wichtige:

» Die Haushaltsformen des Kleinburgertums (z. B. der Bauern-
/Bauerinnenschaft) setzen die Einheit von Produktion und
Reproduktion fort.

= In den halbkolonialen Landern dauert der Prozess der ursprunglichen
Akkumulation an. Dies fuhrt zur Bildung von wichtigen, prekaren
Formen der Reproduktion fur beachtliche Teile der Bevolkerung des
globalen Sudens.

= Fur die Mehrheit der Arbeiter:innenklasse ist, global betrachtet, bis
heute eine ,normale” Reproduktion in der Familie nicht oder nur
bedingt moglich. Die Ausweitung der Teile der Klasse, die unter ihren
Reproduktionskosten Lohnarbeit verrichten mussen, bedeutet auch,
dass der proletarische Haushalt seine Reproduktionsfunktion nicht
oder jedenfalls nicht voll erfullen kann.

» Umgekehrt wird aber der ,Ruckzug” zu einer vorkapitalistisch
funktionierenden Form der Reproduktion verunmoglicht.

= Umso starker wird die Tendenz zur Barbarisierung der Verhaltnisse
im Haushalt (Hunger, Armut, Aufteilung des Mangels, aber auch
Gewalt gegen Frauen und Kinder).

Fur die fruhe kapitalistische Entwicklung wie auch fur bedeutende Teile der
Arbeiter:innenklasse stellt die Familie keineswegs eine historische
Selbstverstandlichkeit dar. Im Gegenteill Die Uberausbeutung
verunmoglichte diese weitgehend fur die neue entstehende Klasse (siehe
auch urspr. Akkumulation, Ausdehnung des Arbeitstages, Sklaverei, ... ).

Fur deren unterste Schichten nimmt soziale Vorsorge - sofern vorhanden -
die Form des Armenhauses, von Waisenhausern samt despotischem Regime
an. Die Kriminalisierung anderer Einkommensarten (Betteln, Verbot des



Zugriffs auf vormaliges Gemeineigentum) stellen unerlassliche Mittel dar,
den Zwang zur Lohnarbeit durchzusetzen. Dieses Regime muss
gewahrleisten, dass die ,Armenversorgung” unter dem Niveau des extrem
geringen Arbeitslohns liegt. Daher auch die fast ungebrochene Tendenz zur
absoluten Verelendung im Fruhkapitalismus - eine Tendenz, die wir in der
halbkolonialen Welt, teilweise sogar unter den marginalisierten (oftmals
zugleich migrantischen und/oder rassistisch unterdruckten) Schichten der
Klasse auch in den imperialistischen Zentren vorfinden.

b) Entstehung und Durchsetzung der
proletarischen Familie

Die ,klassische” burgerliche Familie (Vater als Ernahrer, Frau als Hausfrau,
Kinder) ist in der Arbeiter:innenklasse auch immer ein zwiespaltiges
historisches Produkt. Ihre Verwirklichung ist an bestimmte Voraussetzungen
geknupft. Der Arbeitslohn des Mannes muss die Reproduktionskosten der
gesamten Familie real abdecken konnen (Frau, Kinder, Alte), damit die Frau
Hausfrau sein kann, die Kinder nicht gegen Lohn arbeiten mussen und die
Alten versorgt werden konnen. Daher mussen auch der Ausbeutung gewisse
Schranken gesetzt werden, also Grenzen der absoluten Mehrwertabpressung
durchgesetzt werden. Um diese Reproduktionsfahigkeit der Familien
uberhaupt herzustellen, mussen die Lohne dem Wert der Arbeitskraft (A)
entsprechen, muss der Arbeitstag begrenzt werden, miissen Arbeits- und
Gesundheitsschutz sowie Beschrankungen der Kinder- und Frauenarbeit und
staatliche Sozialleistungen durchgesetzt werden.

Dies ist nur moglich auf Basis von gewerkschaftlichen und politischen
Kampfen, die reale Errungenschaften durchsetzen (z. B. den 10-Stundentag).
Diese werden oft auch begunstigt dadurch, dass ein Teil der herrschenden
Klasse (bzw. deren politischen Personals) erkennt, dass eine gewisse Grenze
der Ausbeutung notwendig ist, um die Reproduktion des
Ausbeutungsmaterials zu sichern (ob dies aus Einsicht oder Furcht vor
Radikalisierung der Arbeiter:innenklasse erfolgt, ist hier zweitrangig).

Die Bildung der proletarischen Familie setzt also eine gewisse materielle



Besserstellung der Klasse voraus. Wenigstens signifikante Teile mussen in
der Lage sein, den Verkauf ihrer Arbeitskraft zu oder uber ihren
Reproduktionskosten durchzusetzen.

Dies stellt gegenuber dem Fruhkapitalismus oder extremen Formen der
Ausbeutung eine Errungenschaft der gesamten Klasse, von Mann und Frau
dar. Aber sie geht zugleich einher mit einer Festigung der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in der Arbeiter:innenklasse. Die Frau
kann jetzt auch ,nur” Hausfrau, der Mann kann real alleiniger ,Ernahrer”
der Familie sein. Fur die Frau bedeutet dies aber zugleich eine Fessel, eine
Befestigung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, den Zwang, die
Hausarbeit zu leisten, die keinen Mehrwert generiert, die Festigung der
Abhangigkeit vom Mann (als Einkommensquelle) und ihrer Vereinzelung und
Unterdruckung. Damit einher geht auch die Entstehung des proletarischen
Haushaltes (eigene, kleine Mietwohnung, eigener Herd, ... ).

Die Festigung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung verstarkt daruber
hinaus durch rechtliche Ungleichheit und reaktionare Ideologien und
Chauvinismus in der Arbeiter:innenklasse die soziale Unterdrickung.

Okonomisch wird diese zuséatzlich befestigt, indem der Lohn des Mannes als
Familienlohn gesetzt ist. Der Wert der Arbeitskraft ist wesentlich der der
mannlichen. Der Wert der weiblichen Arbeitskraft wird so auf einen Bruchteil
der mannlichen fixiert, da ihre Reproduktionskosten in diesem System
geringer sind, weil das Lohneinkommen der Familienmitglieder vom Mann,
nicht der Frau bestritten werden soll/muss.

Wir haben es hier also mit einer systematischen Ungleichheit des Werts der
Arbeitskraft zu tun, die das spezifisch kapitalistische System der
Reproduktion schafft bzw. von diesem geschaffen wird.

Dies druckt sich einerseits in der Last der Hausarbeit aus, die den Frauen
aufgeburdet wird. Zweitens aber auch in einer beruflichen Arbeitsteilung.
Frauen werden aus industriellen Branchen verdrangt (oder erst gar nicht
reingelassen), auf zeitweilige, schlechter bezahlte Tatigkeiten verwiesen.

Dieses ,Modell“ wird zum vorherrschenden in den kapitalistischen Zentren



mit Expansion des Kapitalismus in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts und der
imperialistischen Epoche bis nach dem Zweiten Weltkrieg. Es wird auch auf
Halbkolonien mit der Expansion des Kapitalverhaltnisses und der Entstehung
einer, wenn auch kleineren Arbeiter:innenaristokratie ausgeweitet, aber
verbleibt dort bis heute eine Form, die nie die gesamte Klasse umfasst.

Nicht minder wichtig ist, dass dieses Modell bis heute, wenn auch modifiziert
und, was die Frage der Lohndifferenzen betrifft, etwas gerechter die
vorherrschende ideologischen Form darstellt.

Bei den erzreaktionaren burgerlichen Kraften tritt das ganz klar und
unverhullt hervor. Aber auch dem Liberalismus, dem Mainstreamfeminismus
und dem Reformismus liegt dieses Modell zugrunde. Es wird jedoch seiner
,unschonen” Seiten bereinigt. Die gleiche Verteilung der Hausarbeit und
gleiche Lohne/Einkommen werden propagiert. Ein mehr oder weniger grolSer
privater, quasi familiar organisierter Teil der Reproduktionsarbeit wird aber
als erstrebenswert oder unverzichtbar und eigentlich menschlich betrachtet.
(Dies kann naturlich auch auf gleichgeschlechtliche oder
Transpartner:innenschaften erweitert werden, gewissermalen als flexiblere,
anpassungsfahigere Formen der burgerlichen Familie).

Die zunehmende Vergesellschaftung der Produktion gerat aber mit dieser
engen Form der kapitalistischen Reproduktionsarbeit in Widerspruch bzw.
Letztere stellt auch eine Schranke fur die Expansion des Kapitals ab einer
bestimmten Stufe dar.

c) Ausdehnung der Lohnarbeit der
proletarischen Frauen

Das zeigte sich zuerst im Ersten Weltkrieg. Aber die Ausdehnung der
Frauenarbeit in der Produktion fur diesen Krieg war nur vorubergehend,
nicht zuletzt aufgrund der okonomischen Verwerfungen in der
Zwischenkriegszeit, der Zerruttung des Weltmarktes, der
Massenarbeitslosigkeit und der ungelosten Probleme der globalen
Vorherrschaft unter den imperialistischen Machten.



Anders im und nach dem Zweiten Weltkrieg. Die Frauen kehren nicht in den
Haushalt zuruck. Dies hat zwar auch historisch spezifische Grunde in
manchen Landern (Mangel an mannlicher Arbeitskraft wegen
Kriegsgefangenschaft und toter Soldaten). Vor allem aber erfordern die
veranderten, gunstigen Akkumulationsbedingungen (Zerstorung und
Ersetzung von Kapital, massive Ausdehnung der Produktion und hohe
Profitraten, Ablosung des Kolonialsystems und Ausdehnung des Weltmarktes,
USA als Demiurgin des Weltmarktes, Dollar als Weltgeld, Erhohung des
relativen Mehrwerts erlaubt hohe Profite und gleichzeitige Ausdehnung des
Konsumfonds der Arbeiter:innenklasse) auch eine massive Expansion der
weiblichen Lohnarbeit.

Proletarische Frauen (wie die gesamte Klasse) werden als Konsumentinnen
wie als Lohnarbeiterinnen wichtiger. Die Expansion weiblicher Lohnarbeit
wird aullerdem am Beginn durch Lohndifferenz zwischen den Geschlechtern
begunstigt. Frauen werden als billigere, oft nur ,vorubergehende”
Arbeitskraft in bestimmen Sektoren massenhaft beschaftigt. Manner gelten
am Beginn weiter als Vollzeitarbeiter. Dies entspricht einem geschlechtlich
extrem segregierten Arbeitsmarkt, auf dem in der ersten Phase der
Nachkriegsperiode Manner- und Frauenberufe klar getrennt sind.

In dieser ersten Phase der Expansion geht diese noch ohne grofSe
Erschutterung der proletarischen Familien wie des Oberhaupts der
Familienform mit ihrer ideologisierten Selbstverstandlichkeit einher. Diese
wird am Beginn sogar eher stabilisiert, auch weil das Proletariat ab Mitte der
1950er Jahre stetige okonomische Verbesserungen verspuren kann. Politisch-
ideologisch sind die 1950er und fruhen 1960er Jahre restaurativ, extrem
miefig, reaktionar. Es ist daher auch kein Wunder, dass von einer rechtlichen
Gleichstellung der Frauen in den meisten Landern nicht die Rede sein kann.

Zugleich entwickeln sich jedoch die inneren und gesellschaftlichen
Widerspruche.

Die Expansion weiblicher Lohnarbeit, die Ausdehnung des Bedarfs an
qualifizierter Arbeitskraft und hohere Lebenserwartung erfordern auch eine
Ausdehnung der Reproduktion, die gesellschaftlich geleistet wird und nicht



privat. Das wiederum bedarf eines Ausbaus des Bildungswesens und
sozialstaatlicher Leistungen (Gesundheitssystem, Altersvorsorge) sowie von
Einrichtungen, die Frauen Vollzeitarbeit ermoglichen (Kitas,
Ganztagsschulen, Pflegeheime).

Mit der Expansion geht aullerdem auch eine Ausdehnung weiblicher
Lohnarbeit im Bereich Bildung und Gesundheit einher.

Die Expansion macht aber auch die fest etablierte Ungleichheit, die
patriarchalen Verhaltnisse in Ehe und Familie immer fragwurdiger, ja
unhaltbarer. Ihre gesellschaftliche Legitimation erodiert zusehends.

All das legt auch die Grundlage fur die 2. Welle der Frauenbewegung der
1960er/1970er Jahre. Das Auftreten des radikalen und sozialistischen
Feminismus fuhrt dazu, dass Forderungen der Bewegung von der
Gesellschaft insgesamt aufgegriffen oder jedenfalls zu einem Kampffeld fur
Millionen Menschen werden.

Es ist auch kein Zufall, dass die Frage der Hausarbeit/Reproduktion und der
politischen Okonomie mehr Beachtung findet in dieser Zeit und zu einem
wichtigen Gegenstand der Diskussion in der Linken und Frauenbewegung
gerat.

Die Expansion weiblicher Lohnarbeit ist in praktisch allen Landern enorm,
v. a. in imperialistischen Staaten, oft noch mehr in den degenerierten
Arbeiter:innenstaaten, aber auch in vielen Halbkolonien.

Mit der Ausdehnung einer gesellschaftlich organisierter
Reproduktionssphare, die uber Steuern, Sozialabgaben, also uber
Lohnbestandteile oder die Revenue des Kapitals finanziert wird, verringert
sich tendenziell das reale Lohndifferential zwischen Mannern und Frauen,
zwischen besser und schlechter bezahlten Teilen der Arbeiter:innenklasse.
Ein grolSerer Bestandteil des Lohnfonds insgesamt wird uber staatliche
Leistungen oder Sozialversicherungen umverteilt und kommt so als Anspruch
auch weniger hohe Steuern oder Beitrage zahlenden Lohnabhangigen
zugute.



Das Lohndifferential (Gender Pay Gap) sowie die geschlechtsspezifische
Struktur der Arbeitswelt verlieren ihre offizielle gesellschaftliche
Legimitation, werden ihres scheinbar naturlichen Charakters entkleidet.

Dennoch wirken sie massiv fort, ebenso die ungleiche Verteilung der privaten
Hausarbeit und der uberproportionale Anteil von Frauen an der
Reproduktionsarbeit.

Die Ausdehnung des Soziallohns sowie der Druck der Frauen- und
Arbeiter:innenbewegung wirken bei aller Zahigkeit auf eine Angleichung der
Lohne/Entgelte von mannlicher und weiblicher Lohnarbeit.

Die Ausdehnung der weiblichen Lohnarbeit, also direkte Beteiligung der Frau
an wenn auch indirekter, ,blinder” vergesellschafteter Produktion drangt
auch auf eine Vergesellschaftung der Reproduktionsarbeit.

Dieser Prozess stol’t aber im Kapitalismus an innere Grenzen wegen des
Warencharakter der Arbeitskraft, der inneren Anarchie der Produktionsweise
und der bornierten, kapitalistischen Zwecke der Produktion. Zugleich bleibt
die Familie weiter ein wichtiges burgerliches Integrations- und
Herrschaftsinstrument, so dass sie aus gutem Grund von konservativer und
reaktionarer Seite auch dann besonders eifrig verteidigt wird, wenn sie
eigentlich gesellschaftlich ersetzbar ware. Hinzu kommt, dass sie gerade
wahrend und wegen okonomischer Krisen weiter eine wichtige Rolle spielt:
Denn gesellschaftliche Reproduktion ist wesentlich unproduktive Arbeit furs
Einzelkapital, daher Abzug von seinem Profit, tritt als unnotige Kosten in
Erscheinung, die moglichst reduziert werden mussen.

3. Krise, Klassenkampf, Vergesellschaftung

Mit dem Ende des langen Booms und Einsetzen der chronischen
Uberakkumulation des Kapitals, die die Weltwirtschaft in verschiedenen
Formen seit den 1970er Jahren mit pragt, wird auch diese
Widerspruchlichkeit deutlicher. Die Sphare der Reproduktion sturzt selbst in
eine tiefe Krise.

Deren Hintergrund und Ursache bildet die strukturelle Uberakkumulation.



Das Kapital stoSst zunehmend auf Schwierigkeiten, eine ausreichend hohe
Profitrate aufrechtzuerhalten, weil die organische Zusammensetzung des
Kapitals steigt und der Mehrwert schaffende Teil des Kapitals (also das
variable Kapital im Verhaltnis zum konstanten) immer kleiner wird. Es gibt
also nicht nur einen Drang dazu, sich andere Anlagespharen (und -gebiete)
zu suchen, sondern auch, die Ausbeutungsrate zu erhohen (also die Kosten
furs variable Kapital zu senken). Das bedeutet auf der einen Seite, dass es zu
mehr Privatisierungen des Caresektors kommt, um neue Bereiche zu
erschliefSen. Es heilSt aber auf der anderen auch, dass Menschen (vor allem
Frauen), die stark in die Reproduktionsarbeit eingebunden sind, zusatzlich
auch wieder starker in die Lohnarbeit gedrangt werden, ohne sie von der
Zusatzarbeit zuhause zu entlasten.

Vor allem in imperialistischen Landern ist viel Reproduktionsarbeit staatlich
geregelt. Sie stellt zwar einen essenziellen Beitrag zum Erhalt des Systems
dar, wird aber aufgrund ihrer nicht Mehrwert schaffenden Rolle immer
starker eingespart. Viele der Probleme in unseren jetzigen
Gesundheitssystemen ergeben sich aus Rentabilitatskalkilen. Nachdem ein
System niedergespart wurde, kommt oft ein guter Moment fur
Privatisierungswellen. Die organische Zusammensetzung in diesen Bereichen
liegt oft unter dem Durchschnitt und es gibt einen leichten Eintritt in den
Markt, wenn die Leistungen des offentlichen Sektors nicht mehr mithalten
konnen (solange staatlich keine Regelungen dagegen getroffen werden).
Damit wird also die vorher ,nichtproduktive” (nicht Mehrwert schaffende) zu
profitmaximierender Arbeit oder zumindest darauf vorbereitet.

Je teurer dann aber wiederum privatisierte Institutionen werden und je mehr
an Lohnen in krisenhaften Situationen gespart wird, umso mehr werden
Leistungen der Reproduktionsarbeit (Kindergarten, Krankenhauser usw.)
unbezahlbar fur die Arbeiter:innenklasse oder jedenfalls fur die schlechter
entlohnten Teile. Das wiederum drangt Leute wieder zuruck in die Familie,
um reproduktive Aufgaben vermehrt selbst zu ubernehmen. Dieses
Phanomen gibt es naturlich nicht nur bei Privatisierungen, sondern auch
staatlichen Angeboten, die nicht kostenlos oder an viele Bedingungen
geknupft sind (z. B. Staatsbirger:innenschaft) oder eine bestimmte



Familienkonstellation). Es nimmt aber nicht dasselbe Ausmals an. Speziell
trifft diese Dynamik auf Halbkolonien zu.

Kurzungen beim Soziallohn, also dem Anteil an Sozialabgaben und damit der
Finanzierung von reproduktiven Leistungen, bedeuten auch einen Ruckgang
im gesamten Lohnfonds. Diese Unterfinanzierung steht fur mehr soziale
Ungleichheit und fuhrt damit zu immer reaktionareren Tendenzen. Mit
zusammenbrechenden Sozialsystemen, verscharfter Ungleichheit und einem
Zuruckdrangen von reproduktiven Arbeiten in Familie und Haushalt erfolgt
eigentlich ein gesellschaftlicher Ruckschritt. Obwohl die technischen und
organisatorischen Moglichkeiten da waren und auch das Kapital davon
profitiert, uber Arbeiter:innen zu verfugen, die voll ausbeutbar sind, fuhren
inharente Tendenzen des Kapitalismus zu einer barbarischen Situation. Diese
zementieren auch die burgerliche Kleinfamilie und ketten sowohl Frauen als
auch Kinder und alte Menschen noch heftiger an sie als ohnehin schon.

Doch diese Entwicklungen passieren nicht ohne Widerspruche. Streiks in
Bereichen, wo vor allem Frauen beschaftigt sind (Pflege, Kindergarten, etc.),
handeln immer wieder neu aus, wie die Reproduktionsarbeit organisiert wird,
und in vielen Landern bilden sich dabei auch neue kampferische Sektoren
der Arbeiter:innenklasse.

Die krisenhaften Entwicklungen im Reproduktionsbereich durfen jedoch
nicht damit verwechselt werden, dass es nur eine Tendenz weg von der wenn
auch naturwiichsigen Vergesellschaftung hin zur privaten Hausarbeit gebe.

Im Gegenteil, fur bedeutende Sektoren der lohnabhangigen Mittelschichten
wie auch der Arbeiter:innenklasse konnen wir ein Fortschreiten einer wenn
auch privatkapitalistisch organisierten Vergesellschaftung der Hausarbeit
konstatieren.

Wir wollen das am Beispiel der sog. Plattformokonomie verdeutlichen. In den
letzten Jahren erleben wir eine grolSe Ausbreitung von Dienstleistungen, die
uber solche Onlinedienste Teile von Reproduktionstatigkeiten anbieten. Das
umfasst Lieferdienste fur Essen und Nahrungsmittel, die mittlerweile von
fast allen Schichten der Arbeiter:innenklasse zumindest gelegentlich genutzt



werden.

Fur groRRere Teile der Lohnabhangigen werden diese zum Standard fiir ihre
Reproduktion. Der entscheidende Grund dafur besteht darin, dass die
standige Intensivierung der Arbeit, deren Verdichtung, die durch Homeoffice
oft noch einen neuen Schub erhalt, die Menschen wahrend der Arbeit so sehr
auslaugt, dass sie kaum noch die Kraft haben, fur sich selbst zu kochen oder
zu putzen.

Daher bietet die Plattformokonomie langst mehr als Mahlzeiten oder
Fertiggerichte. Dariuber werden auch Reinigungskrafte, Pfleger:innen oder
Kinderbetreuung vermittelt.

Diese Inanspruchnahme von privat angebotenen und uber grofRere Kapitale
organisierten Diensten, die nun auch Teil der produktiven, Mehrwert
schaffenden Arbeit werden, ist naturlich nicht fur die gesamte
Arbeiter:innenklasse moglich und erfordert, um unter den gegenwartigen
Konkurrenzbedingungen profitabel funktionieren zu konnen, dass die
Beschaftigten der uber die Plattformokonomie organisierten Lieferdienst
oder Caresektoren selbst fur geringe, unterdurchschnittliche Lohne und
unter ungesicherten Arbeitsbedingungen tatig sind. Pointiert konnte man
sagen, dass bei diesen Unternehmen vor allem jene Arbeiter:innen angestellt
werden, die sich diese Dienste nicht oder nur gelegentlich leisten konnen.
Hinzu kommt, dass, solange diese Dienste vergleichsweise billig angeboten
werden, sie auch zu einer Erhohung des relativen Mehrwerts fihren.

Naturlich gibt es ahnliche Phanomene auch im bislang ganz oder
halbstaatlich organisierten Reproduktionsbereich - bei Krankenhausern,
Schulen, Kitas, ... Diese sind bereits, wenn auch zum Zweck der
Reproduktion des Gesamtkapitals, vergesellschaftet. Nun werden bereits
gesellschaftlich organisierte Bereiche der Reproduktion zerlegt, privatisiert
oder im ersten Schritt einer privaten, profitorientierten Kostenrechnung und
Kalkulation unterworfen.

Neben Tendenzen zur Privatisierung finden wir also auch in der aktuellen
Krise solche zur Vergesellschaftung. Doch diese folgen keinem bewussten



gesamtgesellschaftlichen Plan, sondern finden auf privater Basis oder durch
den Staat statt. Das Zuruckdrangen der Hausarbeit in die Familien und
Abwalzen auf die Frauen bildet also nur eine Tendenz in der aktuellen
Krisenperiode. Diese wird durch eine andere, namlich die Ausdehnung privat
organisierter Reproduktionstatigkeit erganzt.

Wahrend in der Phase der Ausdehnung des Reproduktionssektors in den
1960er und 1970er Jahren diese mit einem weitgehend allgemeinen Zugang
zu Grundleistungen einherging, so geht die aktuelle Kommodifizierung der
Reproduktionsarbeit damit einher, dass verschiedene Schichten der
Arbeiter:innenklasse weit unterschiedlicheren Zugang zu diesen haben als
bisher.

So wie die inneren Differenzen der Klasse in einem Land und erst recht
international zunehmen, wie die Unterschiede in Einkommens- und
Lebensverhaltnissen zwischen Arbeiter:innenaristokratie, der Masse der
Klasse und der wachsenden Schicht der prekar Beschaftigten grofSer werden
- und dies noch viel mehr auf globaler Ebene -, so werden auch die
Reproduktionsbedingungen unterschiedlicher, vergrofRert sich die Kluft
innerhalb der Arbeiter:innenklasse.

Ein zentraler Aspekt ist dabei, dass diese Tendenzen die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung vertiefen, so dass Frauen von der Krise
des Reproduktionssektors besonders stark betroffen sind.

Wir konnen aus all diesen Grunden ihre ,Losung” nicht dem burgerlichen
Staat oder dem Markt uberlassen. Der Kampf um die Verteidigung
bestehender Errungenschaften um die Reorganisation der
Reproduktionsarbeit bildet zugleich ein zentrales Feld des Klassenkampfes in
der gegenwartigen Periode. Die widerspruchlichen Tendenzen zur
Vergesellschaftung, zur Privatisierung und zur Ausdehnung der privaten
Hausarbeit sind im Kapitalismus letztlich unlosbar, zumal die Erhohung der
Mehrwertrate ein zentrales Element der Krisenbewaltigungsstrategien der
herrschenden Klasse bildet, ja bilden muss.

Im Sinne eines Programms von Ubergangsforderungen gilt es, an



bestehenden Kampfen anzusetzen und diese mit dem fur eine planmalSige
Vergesellschaftung der Reproduktionsarbeit unter Arbeiter:innenkontrolle zu
verbinden:

» Ausbau und Einfuhrung von GrofSkantinen und Restaurants unter
Arbeiter:innenkontrolle als Alternative zu isolierter Hausarbeit.
Entschadigungslose Enteignung der grofSen Handelsketten und
Lieferdienste unter Arbeiter:innenkontrolle.

= Kommunalisierung aller Kindergarten und Schulen. Diese mussen
kostenlos und fur alle zuganglich sein. Fur ein massives
Investitionsprogramm zur Erneuerung und zum Ausbau und zur
Einstellung fehlender Erzieher:innen, Lehrer:innen,
Sozialarbeiter:innen und anderer Beschaftigter zu vollen tariflichen
Lohnen. Kontrolle uiber die Einrichtungen durch Ausschusse von
Beschaftigten, Schuler:innen und Eltern!

» Enteignung von Wohnungskonzernen und von Grund und Boden.
Kontrolle der Mieten durch Ausschusse der Mieter:innen und
Gewerkschaften.

» Verstaatlichung und Ausbau des gesamten Caresektors unter
Kontrolle der Beschaftigten, Patient:innen, und Gewerkschaften,
finanziert durch die Besteuerung des Kapitals und der Reichen!

» Kampf fur Reduzierung der Arbeitszeit fur die gesamte
Arbeiter:innenklasse auf 30 Stunden pro Arbeitswoche bei vollem
Lohn- und Personalausgleich, damit die Reproduktionsarbeit auf
beide Geschlechter verteilt werden kann und den Frauen die
Teilnahme am politischen und gesellschaftlichen Leben erleichtert
wird!

= Fur die Vergesellschaftung der Haus- und Reproduktionsarbeit.
Gleichmalige Aufteilung der ubrig bleibenden privaten Tatigkeiten
unter Mannern und Frauen!

Die Vergesellschaftung der Hausarbeit kann im Kapitalismus nie vollstandig
erreicht werden, ganz so, wie die planmalSige und bewusste Verteilung der
gesellschaftlichen Gesamtarbeit nicht durchgefuhrt werden kann, solange



das Privateigentum an den Produktionsmitteln die Gesellschaft pragt. Daher
ist der Kampf um sie mit dem fur die Enteignung des Kapitals, mit der
sozialistischen Revolution untrennbar verbunden.



